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Kort sammendrag

En stor andel av befolkningen bruker Oslofjorden og
strandsonen til friluftslivsaktiviteter. | Igpet av siste ar
hadde 67,3 prosent av befolkningen friluftslivsaktivi-
teter pa land, og 52,7 prosent pa fjorden. Det var stor
variasjon i aktivitetsnivaet etter arstid. Stedfestede
problemer omfatter i fgrste rekke tilgjengelighet eller
milj@, mens brukerkonflikter i liten grad er stedfestet.
Det er mulig & snu utviklingen av videre nedbygging og
privatisering av strandsonen. En forutsetning for a fa til
dette er politisk vilje til & fatte beslutninger som stgtter
opp om nasjonale mal, og at forvaltingen fglger opp og
overvaker at lover og forskrifter fglges.

Summary

A large portion of the population uses the Oslo fjord
and the coastal zone for recreational purposes.
During the last year, 67.3 percent of the population
engaged in outdoor activities on land, and 52.7
percent on the fjord. There was a significant
variation in activity level by season. Site-specific
problems primarily concern accessibility or the
environment, while user conflicts are more rarely
site-specific. It is possible to reverse the trend of
further development and privatization of the
coastal zone. A prerequisite for achieving this is a
political willingness to make decisions that support
national goals, and that management follows up
and monitors compliance with laws and regulations.

Transportgkonomisk institutt (T@1) har opphavsrett til hele rapporten og dens enkelte deler. Innholdet kan
brukes som underlagsmateriale. Nar rapporten siteres eller omtales, skal T@I oppgis som kilde med navn og

rapportnummer. Rapporten kan ikke endres. Ved eventuell annen bruk ma forhdndssamtykke fra T@I

innhentes. For gvrig gjelder

bestemmelser.
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Forord

Regjeringen la varen 2021 fram en «Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord med et aktivt
friluftslivy. Ved a tilrettelegge for at fjorden skal fa en god miljgstandard og vaere attraktiv for frilufts-
livsbruk, er malet at flere skal f& gode opplevelser knyttet til friluftsliv ved/pa fjorden. Gjennom
arbeidet med tiltaksplanen ble det identifisert at det var behov for mer kunnskap om friluftslivs-
bruken knyttet til Oslofjorden, og denne rapporten er del av en slik kunnskapsinnhenting.

Pa oppdrag av Miljgdirektoratet har tre samarbeidende institusjoner, med forskerne ved Norges
idrettshggskole (NIH), Kebenhavns universitet (KU), og Transportgkonomisk institutt (T@I), kartlagt
den landbaserte og sjgbaserte friluftslivsbruken pa/i/ved Oslofjorden. Bruken er kartlagt giennom
aret, etter geografi, ulike friluftslivsaktiviteter og for ulike brukergrupper. Det sees ogsa pa hva
som fremmer og hemmer bruken av omradene blant ulike grupper, og opplevde brukerkonflikter
mellom ulike friluftslivsaktiviteter, samt mellom friluftslivsaktiviteter og annen bruk av omrad-
ene. Det er ogsa samlet inn innspill og forslag til tiltak som kan redusere eller Igse konflikter.

Den foreliggende rapporten oppsummerer prosjektet og er et fellesprodukt fra de tre institusjonene,
med T@L som hovedansvarlig for rapporten. NIH har utfgrt de kvalitative analysene, se delrapport fra
Gurholt & Lund (2024) for utdypende analyser. KU har hatt ansvaret for innsamling og utfgrt analys-
ene fra befolkningsundersgkelsen, se Kaae & Olafsson (2024) for utdypende analyser av disse.
Gundersen og Flotve har utfgrt supplerende analyser basert pa tilgjengelig informasjon fra blant
annet AIS (automatisk identifikasjonssystem) og Reisevaneundersgkelsen (RVU) samt ledet
prosjektet. Trude Kvalsvik har tilrettelagt rapporten, og Silvia J. Olsen har veaert intern kvalitetssikrer
ved T@L.

Vi takker Miljgdirektoratet for oppdraget, og spesielt til Elisabeth Saetre, Nils Yngve Berg,

Otto Okstad, Ingunn Limstrand for innspill til rapporten. Vi vil ogsa takke Andreas Wettre ved Norstat
for bistand til innsamlingen av PPGIS-data, ved at prosjektet har kunnet rekruttere respondenter fra
Norstat sitt panel. Og vi ved T@I vil ogsa fa takke vare samarbeidspartnere Kirsti Pedersen Gurholt og
Lisbeth Kronsted Lund ved NIH, og Berit Charlotte Kaae og Anton Stahl Olafsson ved KU, for et godt
samarbeid.

Oslo, desember 2023
Transportgkonomisk institutt

Bjgrne Grimsrud Silvia J. Olsen
Administrerende direktgr Avdelingsleder
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Ved gjengivelse av materiale fra publikasjonen, ma fullstendig kilde oppgis.
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NORSK Sammendrag

Friluftslivbruk av Oslofjorden og

strandsonen
Kartlegging av bruk, tilgjengelighet og konflikter

T@I rapport 2004/2023 e Forfattere: Bjgrg L. Flotve, Kirsti P. Gurholt, Berit C. Kaae, Frants Gundersen,
Lisbeth K. Lund, Anton S. Olafsson ¢ Oslo 2023 ¢ 53 sider

En stor andel av befolkningen bruker Oslofjorden og strandsonen. | Igpet av siste ar hadde 67,3
prosent av befolkningen friluftslivsaktiviteter pa land, og 52,7 prosent pa fjorden. Det var stor
variasjon i aktivitetsnivaet etter arstid. Stedfestede problemer omfatter i fgrste rekke
tilgjengelighet eller miljg, mens brukerkonflikter i liten grad er stedfestet. Det er mulig 3 snu
utviklingen av videre nedbygging og privatisering av strandsonen. En forutsetning for a fa til
dette er politisk vilje til a fatte beslutninger som stgtter opp om nasjonale mal, og at
forvaltingen fglger opp og overvaker at lover og forskrifter fglges.

Bakgrunn

Oslofjorden og strandsonen rundt fjorden er naturlige rekreasjonsomrader for en stor del av
Norges befolkning. | de 26 kommunene som ligger ved fjorden bor om lag 1,8 millioner (en
tredjedel) av Norges totale befolkning pr 1.1.2023. Formalet med denne rapporten er a bidra
til kunnskapsinnhenting bade om friluftslivbruken av fjorden, og gkt kunnskap om bruker-
konflikter.

Kartleggingen som er gjort kan deles inn i tre hoveddeler:

1. friluftslivsbruken gjennom aret av omrader pa og ved Oslofjorden
2. hva som fremmer og hemmer friluftslivsbruken blant ulike grupper i befolkningen
3. konflikter innen friluftslivet og mellom friluftslivsbrukere og andre brukergrupper.

Prosjektet ble startet i mai 2022, og skulle avsluttes ved utgangen av 2023.

For a fa kartlagt befolkningens friluftslivbruk gjennom aret ma man kartlegge folks aktiviteter,
og vi valgte a gjennomfgre en PPGIS-undersgkelse (Public Participation Geographical
Information System) som kombinerer et tradisjonelt spgrreskjema med geografisk stadfesting
pa kart. Dette gir en unik mulighet til a stedfeste helt konkret steder og aktiviteter for
friluftslivet, samt spgrre om barrierer, konflikter mv.. direkte fra de som bor ved fjorden.
Undersgkelsen ble rettet til et representativt utvalg av befolkningen i de 26 kommunene som
ligger ved Oslofjorden. Datainnsamlingen pagikk ett ar, fra juli 2022 til juni 2023, og det kom
inn 12 455 besvarelser totalt, og minst 800 svar per maned.

Problemstillingene vi har tatt opp i prosjektet er sammensatte og komplekse, og i tillegg til
befolkningsundersgkelsen ble det giennomfgrt dokumentstudier av offentlige dokumenter og
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annet informasjonsmateriell, intervjuer av offentlig ansatte innen friluftslivforvaltning og
ansatte innen frivillige organisasjoner, samt feltobservasjoner og visuell dokumentasjon, for
selv a observere blant annet informasjon om tiltak og tilrettelegging for allmenn ferdsel.

Prosjektet har blitt utfgrt av tre samarbeidende forskningsmiljg. Norges Idrettsh@gskole (NIH)
ved Kirsti Pedersen Gurholt og Lisbeth Kronsted Lund har gjennomfgrt de kvalitative studiene,
med blant annet dokumentstudier, observasjoner langs fjorden, intervjuer og analyse.
Kgbenhavns Universitet (KU) ved Berit Charlotte Kaae og Anton Stahl Olafsson har gjennomfgrt
den kvantitative PPGIS-befolkningsundersgkelsen med geografisk kartlegging, basert pa
opplegg og erfaringer fra tilsvar-ende kartlegging og studier i Danmark. Transportgkonomisk
institutt (T@1) ved Frants Gundersen og Bjgrg Flotve har sett pa alternative datakilder som kan
belyse temaet, som AlS (automatisk identifikasjonssystem pa skip) og Reisevanedata, samt
statt for prosjektledelse.

Oslofjorden er viktig for befolkningens friluftsliv

Resultatene fra den representative befolkningsundersgkelsen viser at en stor del av befolk-
ningen i disse kommunene bruker Oslofjorden eller strandsonen til friluftslivsaktiviteter. | Ippet
av siste ar hadde 67,3 prosent av befolkningen hatt friluftslivsaktiviteter pa land, og 52,7
hadde vaert aktive i friluftslivsaktiviteter pa/i vannet i Ippet av siste ar. | tillegg var det 27,8 som
hadde hatt motoriserte fritidsaktiviteter pa fjorden, og 7,3 prosent som hadde deltatt i
konkurranseaktivitet/vannsport.

| den geografiske kartleggingen av friluftslivs- og fritidsaktiviteter, som er PPGIS-undersgk-
elsens hovedfokus, var 83,9 prosent av de kartlagte aktivitetene landbaserte friluftslivsaktivi-
teter, 13 prosent sjgbaserte friluftslivsaktiviteter, og 3,1 prosent vannsport/motoriserte
fritidsaktiviteter. Det betyr at flertallet av de kartlagte aktivitetene (96,9 prosent) var
friluftslivsaktiviteter. Det var mange som hadde kombinerte land-, sjg-, eller motoriserte
aktiviteter.

Friluftslivsaktivitetene er geografisk sett konsentrert rundt Oslo og indre Oslofjord, og rundt de
stgrste byomradene. Om lag halvparten av respondentene svarte at de ikke helt fikk oppfylt
sine behov for friluftslivsaktiviteter ved fjorden. Dette omfatter bade aktive og ikke-aktive
brukere av friluftslivet ved fjorden. Mange av disse nevner trengsel, mangel pa informasjon om
muligheter, eller forskjellige typer tilgjengelighetsproblematikk (lite parkeringsmuligheter,
darlig adgang med offentlig transport etc.) som grunn til at de ikke er sa aktive brukere av
fjorden som de skulle gnsket.

Friluftslivsbruken av fjorden er stgrre blant barnefamilier (par og enslige foreldre) med
hjemmeboende barn (0-17 ar), enn blant andre grupper. Yngre er mer aktive friluftslivsbrukere
enn eldre, og friluftslivsaktiviteter gker med inntekt og utdanning. Det er ingen kjgnnsforskjell
pa andel som gjennomfgrer friluftslivsaktiviteter samlet sett, men det er flere menn enn
kvinner som har aktiviteter med motorbat eller vannsport. Personer som har en kulturell
tilknytning til et ikke-vestlig land ved at de selv eller en/begge av foreldrene er fgdt i et ikke-
vestlig land, har lavere friluftslivsaktiviteter enn den gvrige befolkningen.

Det var stor variasjon i aktivitetsnivaet etter arstid, men det er likevel et noe overraskende
hgyt aktivitetsniva pa vinteren. Dette kan nok skyldes at svaert mye av aktivitetene er kortere
gaturer, med eller uten hund, som er aktiviteter man kan/ma gjgre aret rundt.

Blant de som har kartlagt friluftslivsaktiviteter er det 27,1 prosent som i tillegg kartla ulike
problemer geografisk pa kart. De fleste har da kartlagt problemer med tilgjengelighet eller
miljget, mens brukerkonflikter i mindre grad er kartlagt som et problem.
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Det er mulig a stoppe nedbygging av Oslofjorden

Den kvalitative kartleggingen viser at det er mulig a snu utviklingen av videre nedbygging og
privatisering av strandsonen. Dette er mulig med en planmessig og samordnet innsats pa tvers
av fagetater og forvaltningsnivaer, og i samarbeid med interkommunale friluftsrad, frivillige
organisasjoner og private fond som stgtter allmennyttige formal. Men det er en viktig forut-
setning er at det lokalt er politisk vilje til a fatte beslutninger som bedrer allmennhetens tilgang
til strandsonen og bruk av allemannsretten.

Ett effektivt tiltak kommunene kan iverksette pa kort sikt, er strengere handheving av bygge-
forbudet i strandsonen og den plikten kommunene har etter Plan — og bygningsloven til 4 fglge
opp, kartlegge og fjerne ulovlige stengsler og inngrep som hindrer allmennhetens lovfestede
rett til ferdsel langs land og pa sj@en. Det er ogsa viktig a sikre mer friluftslivsareal gjennom
kommune- og reguleringsplaner, restaurering, kjgp og erverv, og giennom statlig sikring av
attraktive friluftslivsomrader.

Analysene viser at det er mulig a etablere et bredt engasjement for a fremme baerekraftig bruk
av strandsonen og fjorden ved en planmessig og samordnet innsats pa tvers av fagetater og
forvaltningsnivaer, og i samarbeid med interkommunale friluftsrad og frivillige organisasjoner.
Men det krever politisk vilje og beslutninger som stgtter opp om nasjonale mal og
forvaltingens plikt til 3 fglge opp og overvake at lover og forskrifter fglges.

Supplerende datakilder

Gjennomgangen fra supplerende datakilder viste at AlS-data i liten grad egner seg til a kart-
legge friluftsaktiviteter eller andre aktiviteter som potensielt er i konflikt med friluftsaktivi-
teter. Fgrst og fremst skyldes det at bare en liten andel av de relevante fartgyene har AlS
montert. Nar det gjelder Reisevanedata, sa fant vi at den stgrste aktiviteten var kortere
gaturer, noe som bekrefter funnene i PPGIS-undersgkelsen i prosjektet. Spesielt under korona
var andelen gaturer hgyt, og da spesielt i kommunene som ligger ved ytre fjord. Ellers er det
verdt & merke seg at kollektivtilbudet for 8 komme seg til fjorden er viktigere i indre Oslofjord
enn i ytre fjord, da det er sveert som har brukt kollektive reisemiddel pa denne typer reiseri
ytre fjord. Hvorvidt dette skyldes manglende tilbud eller manglende preferanser har vi ikke
noen bakgrunn for a uttale oss om ut fra RVU-dataene. Konklusjonen fra giennomgang av de
supplerende datakildene er imidlertid at de i liten grad fanger opp forhold som belyser
problemstillingene i prosjektet om friluftslivbruken av Oslofjorden.
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Friluftslivbruk av Oslofjorden og strandsonen

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Oslofjorden, og strandsonen rundt fjorden, er naturlige rekreasjonsomrader for en stor del av Norges
befolkning, men miljget i fjorden er truet av forurensning og forsgpling, og strandsonen har mange
steder blitt utilgjengelig blant annet ved «bit for bit» nedbygging. For a bedre situasjonen la Regjeringen
varen 2021 fram en «Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord med et aktivt friluftsliv» (Klima- og
miljgdepartementet, 2021). Planen inneholdt en rekke tiltak rettet mot reduksjon av utslipp fra avigp,
reduksjon av arealavrenning fra jordbruk, reduksjon av marin forsgpling, ivaretagelse av sarbare arter,
utvalgte naturtyper og kulturminner, restaurering av naturverdier, og tiltak for a fremme et aktivt
friluftsliv.

Tiltakene for & fremme et aktivt friluftsliv er inndelt i tre innsatsomrader i tiltaksplanen, dette er
henholdsvis:

e 6.1 Allmennhetens tilgang til strandsonen skal bedres
e 6.2 Omrader som er viktige for friluftsliv skal fremsta som attraktive
e 6.3 Friluftslivsomradene skal bli brukt av alle befolkningsgrupper

| kunnskapsgrunnlaget som ble utarbeidet i forkant av tiltaksplanen ble det avdekket at det i liten grad
finnes kunnskap om befolkningens friluftslivsbruk av spesifikke omrader av Oslofjorden, jf. Chen et al
(2019). | rapporten diskuteres ogsa brukerkonflikter, men forfatterne papeker at: «Vi har ikke hatt
ressurser i prosjektet til G dokumentere pdstandene vdare med publisert litteratur» og at «...den bgr ikke
tolkes som en beskrivelse av aktuelle brukerkonflikter.» (Chen et al, 2019, s 101) Kunnskapen om
brukerkonflikter er med andre ord ogsa mangelfull.

Et tiltak i tiltaksplanen under innsatsomrade 6.3. er derfor a «Kartlegge friluftslivsbruken av omrader pa
og ved Oslofjorden. Herunder hva som fremmer og hemmer bruken av omrddene blant ulike grupper i
befolkningen, og konflikter mellom ulike brukergrupper pé og ved fjorden» (KLD, 2021, s. 38).

Formalet med denne rapporten er a bidra til kunnskapsinnhentingen bade om friluftslivbruken av
fjorden, og gkt kunnskap om brukerkonflikter. Friluftsliv er den mest populaere formen for fysisk aktivi-
tet, og gkt friluftslivsaktivitet utgjgr et betydelig potensial for a bedre folkehelsen. | tiltaksplanen (KLD,
2021, s. 37) blir det vist til at «Samtidig som det er noen opplagte svar paG hva som kan bidra til gkt
friluftslivsaktivitet for alle, er det behov for mer kunnskap om den faktiske bruken av friluftslivsomrddene
pd og ved Oslofjorden, og hva som fremmer og hemmer bruk.»

Kunnskap om bruken av fjorden og strandsonen kan i neste omgang benyttes som grunnlag for ulike
tiltak (tilrettelegging, informasjon, organiserte aktiviteter mv.) for & na planens mal om a «bidra til at
friluftslivsomradene blir brukt av alle befolkningsgrupper». Tilrettelegging av og kunnskap om frilufts-
aktiviteter starter imidlertid ikke pa null. Arbeidet star pa skuldrene av tidligere arbeider og ikke minst
tiltak som er gjort i form av sikring av friluftslivsomrader og vern.

Figur 1.1 viser statlig sikra friluftslivsomrader og verneomrader i og ved Oslofjorden, og hvilket type vern
som er innfgrt. Vern som tiltak sikrer befolkningen tilgang pa omrader for friluftsaktiviteter.
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Figur 1.1: Ulike former for arealvern i og ved Oslofjorden.

Spesifikk kunnskap om ulike befolkningsgruppers barrierer, behov og preferanser gir innspill til
malgruppespesifikke, effektive tiltak. | tillegg vil informasjon om konflikter gi muligheter for a se pa
Igsninger eller avveiinger mellom ulike brukergrupper. Dette er for eksempel konflikter mellom
allmenhetens gnske om tilgang til strandsonen og grunneiers gnske om privatliv, eller mellom ulike
aktgrer og brukeres bruk av fjorden og strandsonen. Vi vil komme litt inn pa dette i rapporten.
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1.2 Avgrensning

Med friluftslivsbruk fglger vi i denne rapporten definisjonen i Klima- og miljgdepartementet (2016), som
definerer friluftslivoruk som «Opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa miljgforandring
og naturopplevelse». Dette betyr at bl.a. turgading, bading, fiske, padling mv. inngar som friluftslivbruk,
mens konkurranseaktivitet og all motorisert ferdsel/aktivitet faller utenfor definisjonen av friluftslivs-
bruk. Som et samlebegrep for bruk av bater og brett pa fjorden med arer og seil for a skaffe framdrift,
som omfattes av det offentlige friluftslivsbegrepet, bruker vi begrepet «friluftslivsferdsel pa fjorden/
sjpen». Dette er ferdsel som omfattes av det offentlige friluftslivsbegrepet, men som skiller slik ferdsel
fra bruken av fritidsbater med motor, som ikke omfattes av begrepet friluftslivsbruk (jf. Oppdrags-
beskrivelsen fra Miljgdirektoratet, 2022). Vi trenger ogsa et begrep for friluftsliv der en ligger stille med
motoren avslatt — en «aktivitetsform» som vi ikke har noe begrep for i dag. Begrepet friluftslivsbruk
dekker med andre ord ulike former for fysisk aktivitet og opphold, naturopplevelser inkludert, bade i
strandsonen og pa fjorden. For en utdypende drgfting av hvordan friluftsliv og friliftslivsbruk avgrenses,
se Gurholt og Lund (2024, s. 7-10). | rapporteringen av kvantitative mgnstre i friluftslivsbruk (Kaae og
Olafsson, 2024), benyttes begrepene friluftslivsaktiviteter brukt synonymt med fritidsaktiviteter og
friluftsbruk.

Aktiviteter som regnes som friluftslivsbruk er dermed ogsa fiske og bading fra bat som ligger stille med
motoren avslatt, seiling og bading, og turgaing m.m. fra/pa gyer og andre steder der motorbat er brukt
som transportmiddel for 3 komme seg til den aktuelle lokaliteten. Men selv om bruk av motorbat for
mange vil veere en viktig del av opplevelsen pa fjorden, er det a kjgre motorbat ikke definert som en
friluftslivsaktivitet, og motorbaten er i denne sammenhengen kun et transportmiddel for 8 komme til og
fra steder hvor man kan utgve friluftsliv. For brukere av fjorden kan dette skillet veere vanskelig a forsta,
men i prinsippet er ikke dette annerledes enn at selve bilturen, bussturen eller sngscooterturen til et
friluftslivsomrade heller ikke er friluftsliv, selv om malet med reisen er friluftsliv pa det stedet man reiser
til. For de som har kartlagt aktiviteter i den kvantitative PPGIS-undersgkelsen er det mange som har
valgt a kartlegge land- og sjgaktiviteter framfor motorisert ferdsel eller vannsport, og 96,9 prosent av de
kartlagte aktivitetene i Oslofjorden kan betegnes for friluftslivsbruk av fjorden, og kun 3,1 prosent som
vannsport eller motoriserte fritidsaktiviteter. De kartlagte fritidsaktiviteter som ikke er friluftslivsaktivi-
teter brukes til sammenlikninger, men de skal ikke sees pa som et godt anslag pa slike aktiviteter, da det
er mange flere som har deltatt i slike aktiviteter innenfor siste ar.

Vi har i prosjektet kartlagt en lang rekke friluftsaktiviteter i strandsonen og i/pa selve fjorden. Vi har
inkludert alle friluftsaktivitetene hvor «fjordens vann» har en innflytelse pa den rekreative opplevelsen.
Vi har ogsa inkludert motorisert ferdsel (motorbat, jetski, RIB-bat og liknende) og aktiviteter som faller
inn under begrepet idrett (kite, regatta etc.) i prosjektet. Dette betraktes som «andre aktiviteter» og
ikke friluftslivsaktiviteter, jf. definisjonen pa friluftsaktiviteter. Men kjennskap til omfanget av disse
aktivitetene er viktig for konfliktanalyser, og derigjennom ogsa viktig for analysene av friluftslivsbruken.

Vi har kartlagt aktiviteter i strandsonen bade pa fastlandet og pa gyene. Med dette menes hundre-
metersbeltet i strandsonen, men om kystruter/kyststier langs fjorden gar mer enn 100 meter fra kysten
pa kortere strekninger, inngar ogsa disse. Imidlertid er det viktig & papeke at vi ikke har gjort analyser pa
enkeltsteder. Det er lett a sparre seg hva barrierene er akkurat her, eller hva er konfliktene akkurat i det
omradet. Men det er utenfor dette prosjektets rammer a skulle analysere enkeltsteder. Der vi har nevnt
enkeltsteder er det mer for a illustrere ulike sider ved kartleggingen.

Prosjektets geografiske avgrensning er definert av tiltaksplanens kap. 1 (KLD, 2021, s.7) der det heter
at:

«Planen omfatter sjg- og kystomrddene fra svenskegrensen til fylkesgrensen mot
Agder og ut til grensen for forvaltningsplanen for Nordsjgen og Skagerrak
(grunnlinjen). For friluftsliv og arealbruk omhandler planen sjgomrddene og
hundremetersbeltet i strandsonen».
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Figur 1.2 under viser de 26 kommunene som er omfattet av denne definisjonen og som vi har hentet
informasjon om i undersgkelsen, samt den geografiske avgrensning pa sjgterritoriet i fijorden i form av
grunnlinjer.

Innenfor dette omradet gir prosjektet svar pa friluftslivsbrukens geografiske spredning gjennom en
kartlegging av hvilke omrader som blir brukt, hvor mye, nar og av hvem gjennom aret.

Figur 1.2: Undersgkelsens geografiske avgrensning med de 26 kommunene som er omfattet av undersgkelsen, og
den geografiske avgrensningen pad sjgterritoriet i form av grunnlinjer. | kystsonen inngdr aktiviteter innen 100
meter.

1.3 Prosjekt og rapportstruktur

Kartleggingen som er gjort kan deles inn i tre hoveddeler. Det som skal kartlegges i prosjektet er:

4. friluftslivsbruken gjennom aret av omrader pa og ved Oslofjorden
5. hva som fremmer og hemmer friluftslivsbruken blant ulike grupper i befolkningen
6. konflikter innen friluftslivet og mellom friluftslivsbrukere og andre brukergrupper.

Prosjektet ble startet i mai 2022, og skulle avsluttes ved utgangen av 2023. Dette er en sveert kort
prosjektperiode fra start til slutt siden prosjektet forutsatte omfattende datainnsamling gjennom et helt
ar. | neste kapittel vil vi ga gjiennom og beskrive valgt metode, men pa overordnet niva kan vi si at vi har
inndelt arbeidet etter en kvalitativ tilnaerming og en kvantitativ tilnaerming til problemstillingene.

Prosjektet har blitt utfgrt av tre samarbeidende forskningsmiljg, hvor hvert miljg har hatt sine definerte
arbeidsoppgaver. Norges Idrettsh@ggskole (NIH) ved Kirsti Pedersen Gurholt og Lisbeth Kronsted Lund har
giennomfgrt de kvalitative studiene, med blant annet dokumentstudier, observasjoner langs fjorden,
intervjuer og analyse. Dette arbeidet har gatt Igpende gjennom hele prosjektperioden. Kgbenhavns
Universitet (KU) ved Berit Charlotte Kaae og Anton Stahl Olafsson har gjennomfgrt den kvantitative
PPGIS-befolkningsunderspkelsen med geografisk kartlegging, basert pa opplegg og erfaringer fra tilsvar-
ende kartlegging og studier i Danmark. Arbeidet med utvikling av spgrreskjema ble startet umiddelbart
etter kontraktsinngaelse i mai 2022, med innspill fra/samarbeid med NIH og T@I. Datainnsamling pagikk
i ett ar fram til august 2023. Det betyr at dette arbeidet har hatt en sveert intensiv periode helt i starten
av prosjektet, og etter datainnsamlingens slutt, hgsten 2023. Transportgkonomisk institutt (T@I) ved
Frants Gundersen og Bj@rg Flotve har sett pa alternative datakilder som kan belyse temaet, som AIS
(automatisk identifikasjonssystem pa skip) og Reisevanedata, samt statt for prosjektledelse.
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Prosjektet har generert et stort materiale bade fra den kvalitative og den kvantitative tilnaermingen, og i
samrad med oppdragsgiver har vi publisert dette arbeidet i tre rapporter. Alle rapportene kan leses
frittstaende, og felger ansvaret de ulike miljgene har hatt i prosjektet.

e Delrapport 1: «Gurholt og Lund (2024), Forvaltning av tilgang til strandsonen og
allemannsretten ved Oslofjorden. Kvalitativ analyse av hva som fremmer og hemmer
friluftslivsbruk av strandsonen og fjorden».

e Delrapport 2: «Kaae og Olafsson (2024), PPGIS-undersgkelse af udendgrs fritidsaktiviteter i
Oslofjorden inkl. strandsonen, IGN Rapport, Kebenhavns universitet, Danmark».

e Sluttrapport: Flotve, Gundersen, Gurholt, Kaae, Lund og Olafsson (2023) Friluftslivsbruk av
Oslofjorden og strandsonen. Kartlegging, tilgjengelighet og konflikter. Samlerapport og
oppsummering, T@l, Oslo.

| delrapport 1 er det en utfyllende gjennomgang av den kvalitative metoden, og det dokumenteres
resultater fra disse studiene mer inngaende enn det som kommer fram i den foreliggende rapporten.

| delrapport 2 er PPGIS-befolkningsundersgkelsen og geografisk kartlegging utfyllende dokumentert og
analysert, og inneholder ogsa mange apne besvarelser av for eksempel opplevde pavirkninger,
problemer m.m. samt respondentenes egne forslag til forbedringer.

Strukturen i foreliggende rapport er som fglger: | kapittel 2 vil vi ga gjennom valgt metode. | kapittel 3
presenterer vi hovedresultatene fra de kvalitative og kvantitative delene av prosjektet. | kapittel 4
samler vi tradene fra de ulike delene av prosjektet.
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2 Metode

2.1 Metodevalg

Problemstillingene er sas mmensatte og komplekse, og vi har valgt a bruke flere metoder for a analysere
problemstillingene i prosjektet. De kvalitative analysene utfyller og supplerer den kvantitative
kartleggingen som blir giennomfgrt i prosjektet.

Den kvalitative tilnaermingen inneholder analyser av offentlige, interkommunale friluftsrads og frivillige
organisasjoners politisk-administrative og strategiske dokumenter, inkludert allmennrettet (digital)
informasjon, og erfaringsinnhenting gjennom intervjuer med ansatte og ledere i friluftsrad, frivillige
organisasjoner og offentlig friluftsliv- og arealforvaltning, se Gurholt og Lund (2024). | tillegg er det valgt
a gjennomfgre feltobservasjoner i utvalgte omrader ved/pa fjorden, for selv a observere blant annet
informasjon om tiltak og tilrettelegging for allmenn ferdsel.

For a fa kartlagt befolkningens friluftslivbruk av Oslofjorden og strandsonen gjennom aret ma vi kart-
legge folks aktiviteter. En metode for a gjgre dette er a gjennomfgre en representativ spgrreundersgk-
else i befolkningen. Vi valgte a bygge pa metoden som Kgbenhavns Universitet har utviklet og benyttet
ved kartlegging av kyst- og havfriluftslivi Danmark. For en utdypende beskrivelse av metode og resul-
tater av den danske undersgkelsen og kartlegging, se rapporten «BIlat Friluftslivi Danmarky, jf. Kaae et
al. (2018).

En fordel med dette valget var at metoden var prgvd ut allerede av en av samarbeidspartnerne i
prosjektet. Metoden er en PPGIS-undersgkelse (Public Participation Geographical Information System)
som kombinerer et tradisjonelt spgrreskjema med geografisk stedfesting pa kart. Dette gir en unik
mulighet til 3 stedfeste helt konkret steder og aktiviteter for friluftslivet, samt spgrre om barrierer,
konflikter m.v.

Svarene i PPGIS-undersgkelsen har fgrst og fremst vaert fra et representativt utvalg av befolkningen. |
den danske undersgkelsen hadde man ganske god erfaring med a spre undersgkelsen ogsa til spesielle
grupper som ikke blir fanget sa godt opp i den brede befolkningsundersgkelsen, som kitere, klatrere,
etc. | tillegg til den representative befolkningsundersgkelsen ble det derfor laget en supplerende under-
spkelse i Oslofjorden, hvor vi distribuerte lenken til undersgkelsen via sosiale medier til noen spesielt
interessante grupper. Her kom det inn om lag 1 000 besvarelser fra ulike grupper, og disse vil bli
analysert separat og bli publisert som for eksempel artikler i medlemsmagasiner og liknende, der
fokuset vil bli pa konkrete aktiviteter som undersgkes.

Prosjektet har ogsa vurdert og benytter andre datakilder for & beskrive friluftsaktivitet pa/ved
Oslofjorden og forhold som pavirker friluftslivsbruken. Dette gjelder Reisevanedata, AlS (automatisk
identifikasjonssystem pa skip), Strava (data fra treningsapp) og mobildata. Dette er datakilder somi
utgangspunktet er samlet inn for andre formal, men som pa en eller annen mate kan supplere
informasjonen vi sitter pa ellers.

2.2 Undersgkelsesdesign og giennomfgring

PPGIS-underspkelsen dekker alle prosjektets tre deler med sp@grsmal og kartlegging av friluftslivbruken,
barrierer for ulike brukergrupper og kartlegging av brukerkonflikt samt forslag til forbedring. Undersgk-
elsen skulle fange opp en del andre momenter enn det den danske undersgkelsen ble utviklet for.
Sperreskjema ble derfor videreutviklet for a ta hensyn til friluftslivsaktiviteter og utfordringer som er
relevante i Norge.

Generelt har svarprosent pa spgrreundersgkelser hvor invitasjon til deltagelse har blitt trukket tilfeldig
ut fra folkeregisteret falt kraftig de senere ar. For & na ut til et tilstrekkelig antall respondenter fikk vi
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derfor Norstat til 3 trekke ut et representativt utvalg fra de 26 Oslofjordkommunene i deres panel.
Utvalget ble trukket representativt ut fra bosted (kommune), alder og kjgnn. Dette valget medfgrer at
relativt mange respondenter er bosatt i Oslo kommune, ettersom Oslo har en hgy andel av befolkningen
i regionen.

Utvalget fikk tilsendt et digitalt spgrreskjema med geografisk kartlegging, og programmet som ble valgt
for datainnsamling var Maptionnaire. Utvalget fikk invitasjons-epost fra Norstat med en kort introduk-

sjon til undersgkelsen og med en link til undersgkelsen i Maptionnaire. Datainnsamlingen foregikk i ett
ar, fra 1. juli 2022 til og med 30. juni 2023, og i underkant av 11 000 komplette svar kom inn.

Sammenlignet med mange spg@rreundersgkelser er dette en relativt tidkrevende undersgkelse for
respondentene a svare pa, da bade bakgrunnsinformasjon for respondenten (bosted, og eventuell
tilgang pa hytte og/eller bat ved fjorden), samt utendgrs fritidsaktiviteter pa eller ved fjorden skulle
stedfestes pa kart. For a fa markert stedet, matte respondenten zoome seg noe inn i kartet. | tillegg til
vanlige spgrreskjemaspgrsmal ble respondenten ogsa bedt om a stedfeste eventuelle barrierer samt
konflikter med andre brukere av fjorden, og hadde anledning til 8 komme med kommentarer knyttet til
dette (apne spgrsmal). Gjennomsnittlig tid for en respondent ble pa forhand beregnet til 15 minutter. |
praksis kan det ha tatt lengre tid a tilegne seg de ngdvendige ferdighetene, og det kan ha bidratt til at en
del informanter kun har svart pa de innledende spgrsmalene.

Aktivitetene ble kartlagt i GIS, og til hvert punkt ble det da ogsa knyttet informasjon om nar pa i aret de
brukte stedet, ukedag/helg, besgkslengde, tid pa dagen, opplevde problemer (for eksempel med vann-
kvalitet, sgppel, restriksjoner, mangel pa adgang til omrader, mangel pa fasiliteter, stgy osv.) samt
brukerkonflikter med andre friluftsaktiviteter eller med gvrige aktiviteter, trengsel m.m. | tillegg sparres
brukerne om forslag og holdninger til tiltak for & Igse konflikter, og hvor/hvordan ev tiltak bgr etableres.

Bade friluftslivsutgvere og ikke-utgvere ble spurt om i hvilken grad de fglte at de fikk oppfylt sitt behov
for friluftslivsaktiviteter ved Oslofjorden. De som svarte at de ikke hadde fatt oppfylt sine behov for
friluftslivsaktiviteter fullt ut, ble spurt om ulike barrierer hadde hatt betydning for dette. Gjennom dette
ble data koblet med sosio-demografiske variabler for nsermere innsikt i hva som fremmer og hemmer
friluftslivsbruken blant ulike befolkningsgrupper.

For utdypende informasjon om metode og gjennomfgring av PPGIS-undersgkelsen, se Kaae & Olafsson
(2024).

Vi fikk ogsa inn om lag 1 100 fulle og delvise besvarelser pa PPGIS-versjonen som ble spredt via sosiale
medier og frivillige organisasjoners internettsider til grupper med spesifikke aktivitetsinteresser og
utgvere av aktiviteter som ikke fanges sa godt opp i befolkningsundersgkelsen. Det ble lagt inn en lenke
til undersgkelsen pa FB-grupper som tillot dette (kite-, padlegrupper etc.) i tre omganger gjennom aret,
ferste gang i oktober 2022 og siste gang juni 2023. En del slike FB-grupper er private slik at det krevde at
de apnet opp far a fa lov til & dele lenken, noe som begrenset spredning av undersgkelsen en del. Vi tror
at undersgkelsens design kan ha pavirket interessen for a spre undersgkelsen pa interessegruppenes
hjemmesider. Undersgkelsen er laget for a favne bredt ettersom den i fgrste rekke er rettet mot «alle»,
og det kan vaere at utgvere av spesifikke aktiviteter ikke syntes undersgkelsen var tilstrekkelig rettet inn
mot deres aktivitet. Det ideelle hadde antagelig vaert a designe malrettede undersgkelser til
seerinteressegruppe, men dette var utenfor hva som var mulig innen tid og ramme for dette prosjektet.

Nar det gjelder de kvalitative intervjuene, har de vaert utformet som samtaler og har tatt utgangspunkt i
en intervjuguide med fem hovedtema:

1. Allemannsrett og allmenn tilgang til strandsonen og fjorden
e Tiltak/tilrettelegging for a fremme gkt deltakelse blant alle grupper i befolkningen
e Utfordringer, erfaringer og refleksjoner

2. Arealforvaltning: sikring og vern av attraktive friluftslivsomrader

3. Aktiviteter: tilrettelegging, variasjon og tilgjengelighet for et «enkelt» friluftsliv
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4. Utfordringer og konflikter:
o  Friluftslivsinterne
e  Friluftsliv/andre brukere og brukerinteresser

5. Samarbeid, dialog og samstyring.

Intervjuguiden med informasjonsskriv og samtykkeerklzering ble i Igpet av intervjuene konkretisert med
eksempler og spgrsmal knyttet til informantenes arbeidsoppgaver og ansvar pa statlig, regionalt og
lokalt niva. Det ble gjiennomfgrt til sammen tjue intervjuer og seks gruppesamtaler, med 1-1% times
varighet. Disse ble tatt opp pa band og deretter transkribert, naerlest og tematisk analysert. | tillegg har
vi hatt spontane samtaler med utgvere av friluftsliv i forbindelse med feltobservasjoner, som kjente til
forskningsoppdraget og muntlig samtykket til 3 drgfte aktuelle, ofte stedsspesifikke utfordringer og
erfaringer. Slike samtaler har bidratt til var forstaelse og satt oss pa sporet av tema vi har undersgkt
videre gjennom intervjuer og feltobservasjoner.

Gjennom oppsgkende feltobservasjoner i utvalgte omrader ved/pa fjorden ble fgrstehands kjennskap til
og informasjon om tiltak og tilrettelegging som har tatt sikte pa a fremme allmenn ferdsel innhentet.
Kamera er brukt flittig som bidrag til dokumentasjon og grunnlag for analyse i kombinasjon med andre
kilder. Kunnskap om hva som kan bidra til 3 gke deltakelsen blant underrepresenterte grupper og sosial
inkludering, har veert spesielt etterspurt av oppdragsgiver. Slike spgrsmal er avgrenset til undersgkelser
av universell tilrettelegging, behovet for organisert opplaering og informasjon.

For utdypende informasjon om metode og gjennomfgring av intervjuer, dokumentanalyser og observa-
sjoner, se Gurholt & Lund (2024).

2.3 Representativitet

For a sikre representativitet og fange opp aktiviteter giennom aret, ble vi av Norstat lovet minst 800 svar
pr md, dvs. totalt 9 600 besvarelser gjennom ett ar. Personer i utvalget som ikke responderte pa invita-
sjonen ble byttet ut med nye fra Norstats panel. Det kom inn i underkant av 11 000 fullfgrte skjema fra
befolkningsundersgkelsen. | tillegg hadde en del startet undersgkelsen, men ikke fullfgrt den. De fleste
som falt fra i Ippet av undersgkelsen gjorde dette tidlig i skjemaet, og spesielt var det en del som falt fra
under den geografiske kartleggingen av aktiviteter. Mens det var en del frafall under kartleggingen blant
aktive brukere av friluftslivet, var det ogsa noen som falt fra blant de gruppene som ble spurt lange
spgrsmal om barrierer for aktiviteter.

Fordelingene i denne rapporten bygger pa Kaae & Olafsson (2024), hvor alle som har svart pa 5 spgrsmal
eller mer er tatt med, og alle som har gjort en kartlegging er inkludert, jf Kaae & Olafsson (2024, s 17).
Dette valget er gjort for a beholde sa mye som mulig av informasjonen som ligger i selve kartleggingen. |
det resulterende datasettet er 12 445 respondenter inkludert. En annen avgrensning av respondenter,
for eksempel ved at man bare benyttet besvarelser hvor respondenten hadde besvart ett av de siste fire
spgrsmal og saledes kan sies a ha fullfgrt hele undersgkelsen, ville gitt om lag 1 500 feerre respondenter
i analysene, og en litt lavere andel som var aktive i friluftslivsaktiviteter. Det ville utgjort en forskjell pa
to-tre prosentpoeng pa den fgrste hovedfordelingen.

Respondentene i Nordstats panel har et incentiv til a fullfgre undersgkelsen, siden det fgrst er da de far
sin «gulrot» for & svare pa undersgkelsen (poeng som kan Igses inn i varer/nettbutikk). Siden det har
veaert fullt mulig @ hoppe over hele kartleggingen eller andre spgrsmal, og likevel ga videre i skjema, kan
man ikke se bort fra at personer som har brutt undersgkelsen har gjort dette fordi de ikke gnsket a la
sine svar sta. Samtidig ville man ved en ekskludering av respondenter som ikke har kommet til de
avsluttende spgrsmalene mistet noe av kartleggingen (10 prosent). Resultatene som vises her bygger pa
en inkluderende holdning om at alle som har brukt tid og krefter pa a kartlegge en aktivitet bgr veere
med.
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3 Resultater

| dette kapitlet vil vi presentere resultatene fra de ulike delene av prosjektet. Vi minner igjen om de tre
hovedpunktene i prosjektet er:

1. Kartlegge friluftslivsbruken gjennom aret av omrader pa og ved Oslofjorden
2. Kartlegge hva som fremmer og hemmer friluftslivsbruken blant ulike grupper i befolkningen
3. Kartlegge konflikter innen friluftslivet og mellom friluftslivsbrukere og andre brukergrupper.

Vi starter med a presentere resultater fra befolkningsundersgkelsen (PPGIS), da den gir informasjon om
alle de tre hovedpunktene. | neste delkapittel presenteres resultater fra de kvalitative studiene som gar
spesielt i dybden pa hva som hemmer og fremmer friluftslivsbruken, samt diskusjon rundt konflikter, og
til sist ser vi pa alternativ informasjon som kan belyse attraktivitet for et aktivt friluftsliv ved fjorden.

3.1 Befolkningsundersgkelsen (PPGIS)

Dette underkapitlet bygger i hovedsak pa Kaae & Olafsson (2024). For flere og mer detaljerte kart og
analyser viser vi til denne delrapporten, og i tillegg er noen flere av de dpne besvarelsene analysert og
kommentert i der.

3.1.1 Kartlegge friluftslivsbruken pa og ved Oslofjorden gjennom aret

Kartleggingen viser at en stor del av befolkningen i de 26 kommunene driver med utendgrs fritidsaktivi-
teter i/ved Oslofjorden, da 71,3 prosent svarte at de har hatt fritidsaktiviteter i tilknytning til fjorden i
Igpet av siste ar. | underspkelsen har vi kartlagt bade frilutslivsbruk pa og ved fjorden, samt en del andre
utendgrs fritidsaktiviteter. Mer spesifikt betyr det at vi har kartlagt bade landbasert- og vannbasert
friluftsliv, og ogsa bat-/fergeturer til friluftslivsomrader, annen motorisert ferdsel med bat som for
eksempel motorbat eller vannscooter, eller om aktiviteten var innen en idrett eller annen konkur-
ranseaktivitet.

Som det ses pa figur 3.1, er landbasert friluftsliv (f.eks. gaturer, piknik, sykkelturer) den mest vanlige
aktiviteten ved fjorden med 67,3 prosent, etterfulgt av vannbasert friluftsliv (f.eks. bading, padling, og
seilturer) med 52,7 prosent. | underkant av hver tredje respondent har tatt ferge/bat til friluftsomrader
(31,2 prosent) eller kjgrt med motorbat/vannscooter (27,8 prosent) i Igpet av det siste aret. |
undersgkelsen er det sveert fa som svarer at de har deltatt i sport/konkurranseaktiviteter (7,4 prosent).
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Landbasert friluftsliv i strandsonen _ 35,5 _
Vannbasert friluftsliv i/pa fjorden | 38,2 <

Tatt ferger til friluftslivsomrader - 238 _

Kjort med motorbat, vannscooter el.l. - 21,3 _
Deltatt i sport eller konkurranseaktiviteter II)5,4 _

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

W Ja, siste mdned Ja, siste r W Ikke aktive

Figur 3.1: Svarfordeling pG spgrsmdlet «Har du brukt Oslofjorden og/eller strandsonen til utendgrs fritidsaktiviteter
i lgpet av siste ar?» (n=12 445, Prosent)

Vi har ogsa bedt alle respondentene som hadde fritidsaktiviteter ved fjorden om a stedfeste sitt bosted
pa kart. Dette ble spurt om uavhengig av om boligen ble brukt som startsted for friluftsliv eller fritids-
aktivitetene ved fjorden eller ikke. | tillegg har vi bedt de som ofte starter sine aktiviteter ut fra en hytte
eller fast batplass om & stedfeste dette. Av de som stedfestet hytte/batplass man ofte starter fritids-
aktiviteten fra, var det 14,4 % som stedfestet hytte/fritidsbolig/fast campingvogn eller lignende, og litt
under en av atte (12,8 %) har tilgang til fast batplass, som de ofte starter fritidsaktiviteten fra. Absolutt
de fleste respondentene som kartla ev hytte og/eller batplass som de ofte startet fritidsaktiviteten fra,
valgte ogsa a kartlegge sin bolig (97,5 prosent). | en analyse av om avstand til fjorden pavirker hyppig-
heten pa aktivitetene ved fjorden for de som er aktive friluftslivsbrukere, finner vi at de som bor naerm-
est fjorden (under 500 meter) har brukt fjorden dobbelt sa mye siste maned sammenliknet med de som
har sitt bosted lengre unna fjorden, og tre ganger sa mye i Igpet av siste ar.

Kartlegging av fritidsaktivitet tilknyttet Oslofjorden inkludert strandsonen

| oversikten over hovedtyper av aktiviteter vist i figur 3.1, er det om lag 3 960 respondenter som har
svart at de har hatt landbasert friluftsliv, 1 800 som har hatt vannbasert friluftsliv og 920 som har hatt
motoriserte aktiviteter i tilknytning til fjorden i Igpet av siste maned.

| det neste spgrsmalet ble respondentene bedt om a stedfeste sine fritidsaktiviteter siste maned pa kart,
samt a svare pa noen korte spgrsmal om aktiviteten(e). | denne PPGIS-kartleggingen av friluftslivs- og
fritidsaktivitetene i tilknytning til fjorden er det delt inn i tre typer aktiviteter, som blir registrert i hver
sine kart: landaktiviteter, sjgaktiviteter og en samlet kategori for vannsport/konkurranseaktivitet (f.eks.
vind-/ kitesurfing, triatlon, kappseiling, regatta) samt motoriserte aktiviteter (f.eks. kjgre med
motorbat/vannscooter) pa Oslofjorden. Denne inndelingen ble valgt for at skjema/listen over aktiviteter
ikke skulle bli for langt, men den har nok ogsa vanskeliggjort registreringen noe.

Tabell 3.1 viser oversikt over kartlagte punkter og antall respondenter som har kartlagt punkt etter
hovedkategori pa aktivitetene. Som man kan se er det flere respondenter som faktisk har registrert
landaktiviteter, enn det var respondenter som svarte at de hadde sike aktiviteter siste maned i det
forrige spgrsmalet, jf 4 933 respondenter som har registrert landaktiviteter siste maned utgjgr 40
prosent av respondentene.

Det er naturlig at det ikke er helt konsistens mellom svar pa to spgrsmal, men avviket er ganske stort. Vi
ser for oss at noe av forklaringen kan ligge i at kartleggingen er noe tidkrevende, slik at noen kan ha
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kommet pa aktiviteter underveis som de gnsker a registrere, selv om de har merket av for at de ikke
hadde slike aktiviteter siste maned i det forrige spgrsmalet. | tillegg er det nok en del som ikke har fatt
med seg veiledningen om at det spgrres om kartlegging av aktivitet siste maned, slik at man svarer ut fra
en aktivitet man hadde litt lengre tilbake i tid.

Det mye lavere antallet kartlegginger av motoriserte aktiviteter sammenliknet med hva man svarte i
forrige sp@rsmal kan skyldes at dette i stor grad er aktiviteter man gjgr i kombinasjon med en friluftslivs-
aktivitet, for eksempel at man drar pa battur og bader. Mange av de som har en slik kombinasjon av
aktiviteter registrerer den bare én gang, og da i st@rst grad som en friluftslivsaktivitet.

Tabell 3.1: Oversikt over kartlagte punkter og aktiviteter etter hovedkategori. Antall.

Hovedkategorier Antall Antall Antall Aktiviteter pr.
respondenter punkter aktiviteter punkt

Landaktiviteter 4933 6713 15335 2,3

Sjgaktiviteter 1711 1913 2375 1,2

Motoriserte aktiviteter motorbat m.m. og vannsport 395 429 570 1,3

I alt 5369 9 055 18 280 2,0

Det er bare land- og sjgaktivitetene som gar inn under begrepet friluftslivsaktiviteter. Motoriserte
aktiviteter og vannsport ligger utenfor friluftslivsbegrepet, men er tatt med i kartleggingen for a fange
opp omfanget av aktivitetene, samt om det er overlapp mellom hvor de ulike brukergruppene av fjorden
opplever problemer.

Landbaserte friluftslivsaktiviteter

Som det ses i kartleggingen av landbaserte friluftslivsaktiviteter i figur 3.2 foregar aktivitetene langs hele
fjorden, men spesielt i naerheten av Oslo og de andre byomradene langs fjorden. Dette er som ventet,
da de stgrste befolkningskonsentrasjonene er innerst i fjorden.
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Figur 3.2: Kartlagte landbaserte friluftslivsaktiviteter i strandsonen til Oslofjorden (n =6 713).

Figur 3.3 viser andelen av forskjellige landbaserte friluftsaktiviteter basert pa det totale antallet kart-
lagte punkt. Som vi ser er det registrert mange fotturer under tre timer, 2/3 av de landbaserte aktivitet-
ene har innslag av slike turer. Mange registrerer ogsa aktiviteter med vekt pa stillhet, refleksjon, det a se
pa utsikten, naturopplevelser, bading/vinterbading fra land, og opphold med vekt pa soling, piknik, gril-
ling og liknende. Relativt mange lufter hund, men ogsa aktiviteter som vandring over 3 timer, sykkeltur
og lgpetur er relativt vanlig.
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Det var mellom 5 og 6 prosent av aktivitetene som var naturstudier (fotografering, tegning/maling,
observasjoner av dyre- og planteliv, skoletur), plukking av bzer, sopp, blomster, urter etc., fiske fra land
med stang eller handsngre. Enda faerre har registrert aktiviteter som ballspill (f.eks. sandvolleyball,
badminton, sandfotball, frisbee, frisbee golf, golf m.m.) eller strandrydding (plast, stillehavsgsters m.m.).
De aktivitetene som utgves minst, er dykking/snorkling fra land, skigding, ridetur, klatring/buldring og
jakt.

Fottur (under 3 timer) NI (6,0
Opphold med vekt pa stillhet, reflektion, naturopplevelser TN 27,6
Bading/vinterbading fra land I 05 5
Opphold med vekt pa soling, piknik, grilling etc  IE——— . 20,3
Luftet hunden HIEEE—— 16,0
Vandring (over 3 timer) I 131
Sykkeltur —E—— 10,7
Lopetur mmmmmmmm 10,5
Annct I 86
Naturstudier (foto, observasjoner av dyr og fugleliv m.m.) N 58
Vandretur pa kyststi med overnatting HEEE 54
Plukking av bz, sopp, blomster, urter N 51
Fiske fra land med stang eller hindsnore W 4,2
Ballspill (f.cks. sandvolleyball, badminton, golf m.m.) Wl 35
Strandrydding (plast, stillchavsosters m.m.) Bl 29
Dykking/snorkling fraland B 1,3
Gikk paski 1 0,7
Ridetur 1 0,5
Klatring/buldring 1 0,4

Jakt 10,3

0,0 100 200 30,0 400 50,0 60,0 70,0

>

Figur 3.3: Viser svarfordeling pa spgrsmalet «Mine landbaserte friluftslivsaktiviteter i strandsonen ved Oslofjorden.
Hvilke aktiviteter hadde du pd dette stedet?» (Prosent av kartlagte punkt, n=6 713)
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Sjobaserte friluftsaktiviteter

Figur 3.4: Kartlagte sjgbaserte friluftslivsaktiviteter pd/i Oslofjorden (n = 1913).

Som det ses i kartlegging av sjgbaserte friluftslivsaktiviteter i figur 3.4 foregar vannbaserte aktiviteter
spredt og i alle omrader av fjorden, men ogsa her er det spesielt stor aktivitet i indre Oslofjord, hvor det
er mange innbyggere.

Det foregar mange forskjellige typer av vannbaserte aktiviteter i/pa Oslofjorden. Som det fremgar av
figur 3.5 er den stgrste aktiviteten bading/svemming fra bat, hvor nesten halvparten (46,4 prosent) av
de vannbaserte aktivitetene oppgis @ ha innslag av bading. En del har aktiviteter som blir definert under
«annet». En del av disse har badet/svgmt, men har ikke krysset av for svugmming fra bat sa de har
antagelig svemt fra strand/brygge som ikke var en kategori de kunne krysse av (inngikk i skjema for
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landbaserte aktiviteter). Og en del har gatt tur (landbasert aktivitet), eller kjgrt med motorbat (motori-
serte aktiviteter), men mange av disse har hatt disse «andre» aktivitetene i kombinasjon med den sjg-
baserte aktiviteten (for eksempel fisket, kjgrt motorbat og gikk tur). For en utdyping, se Kaae & Olafsson
(2024). Det er 13,2 prosent som oppgir padling/roing (kajakk, kano, brett, robat) som aktivitet, og litt
faerre som fisker fra bat. Enda noen faerre har registrert isbading/vinterbading (9,2 prosent) og seiling
(8,5 prosent).

Bading/svemming fra bat I 46,4
Annct [INIININGN 17,1
Padling/roing (kajakk, kano, brett, robat) | NN 13,2
Fiske fra bat [ INNNNEEGEG 122
Isbading/vinterbading NG 9,2
Seiling  [INNINGE 3,5
Naturstudier fra bat [l 4,8
Surfing (kite, wind, SUP) [l 3,6
Fulgt ro- og padleleden og/eller kystleden [l 2,5
Undervannsaktiviteter fra bat (dykking, snorkling) [Hll 24
Rydding av forurensning i fjorden (f.eks. plast, fiskedod) [l 2,2
Skoyter/bruk av sparkstotting W 1,2
Jakt frabdc | 0,5
Isfiske | 0,4

00 50 100 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450 500
Figur 3.5: Viser svarfordeling pG spgrsmdlet «Mine sjgbaserte friluftslivsaktiviteter i/pd Oslofjorden. Hvilke
friluftslivsaktiviteter gjorde du pad dette stedet?» (Prosent, n =1 913).

Under 5 prosent gjennomfgrer naturstudier fra bat eller aktiviteter som surfing (kite, wind, SUP). Det er
heller ingen stor andel som svarer at de har fulgt ro- og padleleden, kystleden, eller hatt undervanns-
aktiviteter fra bat (dykking, snorkling), eller rydding av forurensning i fjorden fra bat uten bruk av motor
(f.eks. rydding av plast, fiskedgd, og fiskeredskap). De minste vannaktivitetene er skgyting/bruk av
spark, jakt fra bat og isfiske, som i stor grad er vinteraktiviteter.

Vannsport og motorisert sjpaktivitet

Det er forskjellige typer vannsport og motorisert sjgaktivitet i /pa Oslofjorden. Det er flere som er pa
fjorden gjennom motoriserte aktiviteter enn vannsport og konkurranseaktivitet, men samlet sett utgjgr
disse to gruppene likevel en relativt liten gruppe av de stedfestede aktivitetene i/pa Oslofjorden. Aktivi-
teten er antagelig noe hgyere enn det vi har fatt registrert, ettersom en del har registrert sin motorbat-
aktivitet i kombinasjon med aktiviteter under land- eller vannfriluftsliv.

Figur 3.6 viser hvor aktivitetspunktene for vannsport og/eller motoriserte fritidsaktiviteter er plassert
geografisk, og som vi ser foregar de i fremste rekke i den indre delen av Oslofjorden og ved havner/
brygger spredt rundt om i fjorden.
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«

Figur 3.6: Kartlagte steder for vannsport (f.eks. vind/ kitesurfing, triatlon, regatta) og/eller motoriserte aktiviteter
(f.eks. motorbdt/vannscooter) pé/i Oslofjorden (n = 429 punkter).

Figur 3.7 viser hvilke aktiviteter innen vannsport/motoriserte aktiviteter som respondentene har svart
de har veert med pa siste maned. Blant disse er det 64,3 prosent som har kjgrt med motorbat/fritidsbat/
seilbat (med motor), mens faerre har kjgrt med jolle/robat med pahengsmotor. Det er 13,1 prosent som
har kjgrt med speedbat, RIB-bat eller annen tupe hurtiggaende bat, mens 7,7 prosent har kjgrt vann-
scooter og nesten 5 prosent har hatt en “annen’ motorisert vannaktivitet, hvor noen fa nevner at de har
tatt ferge.
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Motorisert vannaktivitet:

Motorbat/fritidsbit/seilbit (med motor) S (43
Jolle/robit med pahengsmotor  E— — ()7
Speedbat, RIB-bit o.lign. hurtigedende bit  n——— 131

>

Vannscooter, wakeboard etc. etter speedbdt —mm— 77

>

Anden motoriseret vannaktivitet | 49

>

Vannsportaktivitet:

Anden vannsport/konkurranseaktivitet tilknyttet fjorden —m— 86
Regatta mmmmm 58
Svemmekonkurranse, triatlon og lighende | 42

Windsurfing m 1,6

Ro/padlekonkurranse m 1,2

Kitesurfing 1 0,7
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

> > > > > s

Figur 3.7: Viser svarfordeling pd spgrsmalet «Min vannsport (f.eks. triatlon, regatta etc.) og/eller motoriserte
aktiviteter (f.eks. motorbdt/vannscooter) pé/i Oslofjorden. Hvilke sportsaktiviteter deltok du i pG dette stedet?
Hvilke motoriserte aktiviteter hadde du pad dette stedet?» (Prosent, n = 429).

Det er svaert fa av respondentene som nevner vannsportsaktiviteter som fritidsaktivitet. Av de fa som
nevner vannsport er det «annen vannsport/konkurranseaktiviteter tilknyttet fjorden» som flest nevner.
Kun fa av disse utdyper hva denne aktiviteten er i det apne svaralternativet, men for de fa som nevner
noe, er det i form av f.eks. akvatlon, fiskekonkurranse og isvandring. Noen fa (25 personer) har deltatt i
regatta, 18 personer i svgmmekonkurranse, triatlon og lignende, 7 personer i windsurfing, 5 personer i
ro-/padlekonkurranse og 3 personer i kitesurfing.

Sosiodemografiske faktorer

Der er en rekke sosiodemografiske faktorer som pavirker om man er aktiv i friluftslivet pa og ved
Oslofjorden. Det er 71,6 prosent kvinner og 71, 5 prosent menn som er aktive i utendgrs fritidsaktivi-
teter tilknyttet Oslofjorden, med andre ord er det ingen kjgnnsforskjeller med hensyn pa aktivitet pa
overordnet niva. Men vi finner en forskjell etter kjpnn ved at det er en stgrre andel menn som er aktive i
forhold til vannsport/konkurranseaktiviteter, da menn star for 64,5 prosent av de disse aktivitetene, og
kvinner star for 35,5 prosent. Det er ogsa flere menn enn kvinner som er aktive i motoriserte aktiviteter.

Barnefamilier (par og enslige foreldre) med hjemmeboende barn (0-17 ar) er mer aktive i utendgrs
fritidsaktiviteter pa og ved Oslofjorden enn par uten barn, par som har barn som har flyttet ut fra foreld-
rene, eller par som har voksne hjemmeboende barn. Gruppen som har relativt sett faerrest aktiviteter er
enslige foreldre med hjemmeboende voksne barn.

Jo hgyere husholdinntekt, desto mer sannsynlig er det at man er aktiv i utendgrs fritidsaktiviteter
tilknyttet Oslofjorden, men det er spesielt den laveste inntektsgruppen som har feerre aktiviteter. Ogsa
kulturell® bakgrunn har betydning, da det er faerre aktive blant respondenter som selv og/eller deres
foreldre er fgdt i Asia, Afrika eller Latin-Amerika. Aktivitetene er hgyere og mer lik blant respondenter
som selv og/eller deres foreldre er fgdt i Norge, Europa/USA/ Canada/Australia eller New Zealand, eller
om foreldrene er fra forskjellige deler av verden.

1 Operasjonalisering av kulturell bakgrunn i Kaae & Olafssen (2024) fglger ikke den norske standarden for
definisjon av innvandrere eller norskfgdte med innvanderforeldre
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Sesongvariasjon

Det er stor forskjell pa aktivitetene etter arstid, men det er noe overraskende at nivaet pa aktiviteter om
vinteren er sapass hgy. De fire manedene november-februar er manedene med lavest aktivitet i land-
basert friluftsliv, men antall registrerte aktiviteter ligger likevel pa ca. 40 prosent av antall registrerte
aktiviteter i de fire manedene med hgyest aktivitet (mai-august). Dette skyldes nok at sveert mye av
aktivitetene er kortere gaturer og lufting av hund, som er aktiviteter man kan/ma gjgre aret rundt.

3.1.2 Oversikt over hva som fremmer og hemmer friluftslivsbruken blant ulike
grupper i befolkningen

| undersgkelsen er det ogsa spgrsmal som fanger opp forhold som virker fremmende eller hemmende
pa om man har friluftslivsaktiviteter. Blant annet spgrres det om motiver for hvorfor man bruker
Oslofjorden som friluftslivsarena, spgrsmal om opplevde helseeffekter ved a ha friluftslivsaktiviteter ved
fjorden, samt at alle som har svart at de ikke har hatt sa mye friluftsliv ved fjorden som de har gnsket
(dette gjelder bade aktive og ikke-aktive) har blitt spurt om hvilke forhold dette skyldes. Vi gnsker altsa a
kartlegge hvilke faktorer som fremmer og hemmer aktiviteten tilknyttet Oslofjorden bade blant aktive
og ikke aktive deler av befolkningen.

Motiver

Naturopplevelser og «fred og ro» vektes hgyt som motiv bade blant de som har land- og sjgbaserte
friluftslivsaktiviteter. Mosjon er et viktigere motiv for de som har landfriluftslivsaktiviteter enn for de
som har aktiviteter pa sj@, mens sosialt samveer, ggy/spennende og frihetsfglelse viktigere motiv for de
som har sjgaktiviteter sammenliknet med de som har aktiviteter pa land.

Opplevede helseeffekter

En fremmende faktor for aktiviteter er helseeffekter folk opplever gjennom a delta i friluftslivsaktivitet-
ene. De fleste (81,4 %) opplever en positiv effekt pa deres psykiske velvaere og humgr, 58 % opplever en
forbedret fysisk form og helse, 51 % opplever positive effekter pa sitt sosiale liv, og mer enn to tredje-
deler (68,9 %) opplever at aktiviteten har en positiv effekt pa deres liv generelt. Veldig fa opplever
negative effekter, mens de gvrige svarer at aktiviteten har en ngytral effekt.

Opplevede barrierer

Bade aktive og ikke-aktive i friluftslivet opplever en rekke barrierer for a ha friluftslivsaktiviteter tilknyt-
tet Oslofjorden. En del av disse er knyttet til etterspgrselssiden (dvs. personenes intrapersonlige, inter-
personlige, og strukturelle barrierer) og andre til tilbudssiden (for eksempel antall og kvalitet pa
fasiliteter, og miljget pa stedet).

| de neste spgrsmalene i underspkelsen spurte vi de som ikke hadde fatt oppfylt sine behov for frilufts-
livsaktiviteter om hvilke forhold dette skyldtes. Det var i overkant av 6000 som hadde besvart dette
spgrsmalet, og av disse respondentene var 30 prosent ikke aktive i friluftslivet, mens 70 prosent var
aktive.

Som det fremgar av figur 3.8 er de som er aktive friluftslivbrukere spesielt pavirket av mangel pa tid,
trengsel, trgtthet nar de har fri og familieforpliktelser. Blant de som ikke er aktive brukere av friluftslivet
ved fjorden, men som gjerne skulle vaert aktive, er det spesielt mangel pa tid, trengsel, at de ikke har
noen a gjgre aktiviteten sammen med, at det er for dyrt, samt ‘annet’. Mange av disse faktorene pa
etterspgrselssiden er knyttet til folks livssituasjon, og de er vanskelige a gjgre sa mye med i en helhets-
plan for Oslofjorden.
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Figur 3.8: Svarfordeling pa spgrsmalet «Hvilke forhold pavirker at du har mindre friluftslivsaktiviteter ved
Oslofjorden enn du gjerne kunne tenkt deg?» (Prosent av gruppene med hhv aktive og ikke aktive, n totalt = 6 060).

De to gruppenes barrierer knyttet til tiloudssidefaktorer (figur 3.9) viser at de begge gruppene opplever
trengsel som den klart stgrste barrieren. For ikke-friluftslivbrukere er manglende kunnskap om de eksis-
terende mulighetene den nest st@rste barrieren. Adgang med offentlig transport og vanskelige adgangs-
forhold er ogsa store barrierer for begge grupper. Men darlig vaer, darlig vannkvalitet og vanskelige
adgangsforhold til aktivitetsstedet er st@rre barrierer for de som er aktive enn for de som ikke er aktive.
Motsatt er det en stgrre barriere for ikke-friluftslivbrukere at mulighetene for naturopplevelser/ aktivi-
teter ligger for langt borte, og det er mange som nevner andre barrierer, se Kaae & Olafsson (2024) for
utdypning av dette. Begge grupper opplever i mindre grad barrierer fra mangel pa fasiliteter, fasilitet-
enes kvalitet og vedlikehold, eller manglende tilgjengelighet pa selve aktivitetsstedet for rullestol,
barnevogn og lignende.

Helhetsplanen for Oslofjorden kan ogsa fremme friluftslivsaktiviteter ved a redusere barrierer pa
tilbudssiden.
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Figur 3.9: Hvilke forhold pdvirker at du har mindre friluftslivsaktiviteter ved Oslofjorden enn du gjerne kunne tenkt
deg? (Prosent av gruppene, n totalt = 6 060).

Hva kan fremme folks gjenopptagelse av tidligere friluftslivsaktiviteter, eller fa flere som ikke har veert
aktive i forhold til friluftsliv til 8 bruke mulighetene?

Blant de om lag 3 500 som ikke bruker Oslofjorden til utendgrs fritidsaktiviteter, har 41,5 % tidligere
veert aktive i friluftslivsaktiviteter tilknyttet Oslofjorden. Mange har utdypet i et dpent svaralternativ hva
det var som fikk dem til & stoppe med friluftslivsaktivitetene tilknyttet Oslofjorden. En stor del av arsak-
ene er knyttet til personens livssituasjon, noe som er utenfor hva som er mulig a gjgre noe med i en
helhetsplan for Oslofjorden. Men en del nevner ogsa eksterne arsaker til at de sluttet med friluftslivs-
aktiviteter, som for eksempel forurensning, mangel pa fisk, for mange mennesker/trengsel etc., som i
noe grad kan gjgres noe med og en kan innta tiltak for i helhetsplanen. Respondentene fikk ogsa mulig-
het for & utdype om der er noen tiltak som kunne fa dem til 3 gjenoppta friluftslivsaktiviteter tilknyttet
Oslofjorden. Det kom inn 834 forskjellige forslag, hvor mange har relevans for helhetsplanen. De handler
for eksempel om a forbedre vannkvaliteten, lage arrangementer, bedre overnattingsmuligheter, bedre
(sand) strender, bedre fergemuligheter/transport til gyene, bedre formidling og informasjon om aktivi-
teter som foregar i omradet, bedre toalett- og dusj, bedre fiskemuligheter osv. For noen vil slike
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forbedringer gjgre at de vil gjenoppta sine friluftslivsaktiviteter i omradet. En fullstendig, systematisk
gjennomgang av alle disse dpne besvarelsene gar ut over dette prosjektets tidsmessige og gkonomiske
rammer, men det er et materiale som kan danne grunnlag for videre forskning.

Det er ogsa noen som ikke tidligere har vaert aktive i friluftslivet tilknyttet Oslofjorden. Her kan bl.a.
informasjon om mulighetene som finnes fremme aktiviteter.

3.1.3 Opplevde problemomrader

Kartleggingen av forskjellige typer av opplevede problemer i Oslofjorden inkludert strandsonen er en av
tre hovedspgrsmal i undersgkelsen.

| figur 3.10 vises de tre problemtypene, og som ventet er det en sterk konsentrasjon av problemomrader
i indre del av Oslofjorden, noe som avspeiler at det foregar mye friluftslivsaktiviteter i dette omradet, og
at det dermed kan vaere mange som opplever ulike problemer der.
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Figur 3.10: Kartlagte steder med opplevde problemer med henholdsvis tilgjengelighet, miljgproblemer og
brukerkonflikter i Oslofjorden.

Som det fremgar av figur 3.11 er det kartlagt 757 steder/punkt hvor en friluftslivsbruker har opplevd et
problem med tilgjengelighet (adgang, skilt, terreng etc.). Det er 593 kartlegginger av steder med et opp-
levd miljgproblem (avfall, vannkvalitet, stgy etc.), og 345 kartlegginger av steder med opplevde
problemer med andre brukere (forstyrrelser, motorisert ferdsel, sikkerhet mv.). Det er altsa tilgjengelig-
heten som er det st@grste opplevede problemet, miljgproblemer noe mindre, mens faerrest har opplevd
et problem med andre brukere. Omfanget av de stedfestede opplevde problemer ma likevel ses i
forhold til at undersgkelsen har mange kartlegginger av friluftslivsaktiviteter i Oslofjorden.
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Figur 3.11: Antall kartlagte steder med tre typer opplevede problemer i forhold til friluftsliv i Oslofjorden. (Antall
kartlagte punkt=1 695)

Opplevede problemer med tilgjengelighet

Det oppleves en rekke forskjellige problemer med tilgjengelighet i tilknytning til Oslofjorden inkludert
strandsonen. Som det ses pa figur 3.12 er det stgrst opplevd problem med stengte stier/redusert frem-
kommelighet (f.eks. hyttefortetting, gjerder, tilplanting, store steiner), som ogsa er det som flest opp-
lever helt holder dem borte fra a besgke omradet (displacement). Ogsa forsgk pa privatisering (omgjgr-
ing av utmark til innmark, f.eks. skilting, benker, blomsterkasser, flaggstenger) er et ganske stort
problem, som tilsvarende holder mange borte. En stor del er ogsa usikre pa om de har lov til a ferdes i
omradet, og usikre pa om de har lov til 3 oppholde seg i omradet.

En del nevner ogsa andre problemer, se Kaae & Olafsson (2024) for utdypende beskrivelse. Derimot
oppleves det relativt mindre problemer med batforeninger med batanlegg, om respondenten er usikker
pa om hen har lov til hgsting i omradet, at det er tilrettelagt for spesifikke grupper i omradet (sand-
volleyball, brygger, ramper) eller (ulovlig) telting.

Stengte stier/redusert fremkommelighet  INEINIRONN 19 I |
Usikker pa om jeg har lov til ferdsel i omradet [ NNNISEEN "~ 13 IS
Forsok pi privatisering | INEEEIESE 17
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B Meget stort problem - unngar helt Stort problem M Litt problemer Ingen problemer Ikke besvart
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Figur 3.12: Opplevde problemer med tilgjengelighet i tilknytning til Oslofjorden inkludert strandsonen (Prosent, n =
757).

Opplevede problemer med miljg

Som det ses pa figur 3.13 opplever friluftslivsbrukerne forskjellige typer miljgproblemer, og i varierende
grad. De opplever spesielt problemer ved vannkvaliteten og avfall. En del opplever ogsa problemer med
stgy, at det ser stygt ut — estetiske problemer og ‘andre’ miljgproblemer. Litt faerre opplever problemer
fra darlig luftkvalitet/lukt og slitasje, mens faerrest opplever sikkerhetsproblemer. En del av disse
problemene vil kunne innga som tiltak i helhetsplanen, og den geografiske kartleggingen kan bidra til a
Igse problemer pa helt spesifikke steder hvis man dykker dypere ned i materialet pa regionalt niva.

Ditlig vannkvalitet | N ERNESEN 27,3 5
Andre miljoproblemer [l 12,57 SN
Avfall |EE 21,8 393
Ser stygt ut - estetiske problemer BT NGO
Stoy HET420 RS
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Sikkerhetsproblem OJ2,0 IS
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Figur 3.13: Opplevede miljgproblemer i tilknytning til Oslofjorden inkludert strandsonen (n=593).

Opplevede problemer med andre brukere

Som det fremgar av figur 3.14 opplever folk forskjellige typer problemer med andre brukere og i varier-
ende grad. Det stgrste problemet med andre brukere er trengsel, det er rett og slett for mange andre
bespkende. Stgy fra andre brukere, og grupper som okkuperer store omrader, samt stgy fra motorbater
e.l. skarer ogsa relativt hgyt pa opplevde problemer. Men som nevnt tidligere er det relativt sett fa
friluftslivsbrukere som har svart at de har problemer med andre brukere.
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Figur 3.14: Opplevede problemer med andre brukere i tilknytning til Oslofjorden inkludert strandsonen (n = 345).

Sesongvariasjon i opplevede problemer

Opplevelsen av problemer kan vaere sesongpreget. Som det ses pa figur 3.15 er det totalt sett flest som
opplever tilgjengelighetsproblemer. Mange av de fysiske barrierer vil veere der hele aret, mens barrierer
som for eksempel begrenset parkeringskapasitet vil veere stgrre om sommeren enn om vinteren nar det
er flere besgk og st@grre trengsel. Pa den andre siden vil barrierer med darligere veier, brgyting etc. veere
et vinterfenomen.

Miljoproblemer ‘

Andre brukere I -
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B Kun vinter Kun sommer ™ Hele aret

Figur 3.15: Opplevelse av forskjellige problemer i tilknytning til Oslofjorden inkludert strandsonen etter drstid.
Antall kartlagte punkt.
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Noen typer miljgproblemer vil sannsynligvis veere til stede hele aret, men blir spesielt opplevd om
sommeren nar det er flere som bade bader og besgker fjorden. Noen typer miljgproblemer vil uansett
ha en stgrre forekomst om sommeren (for eksempel algeoppblomstring).

Derimot er opplevde problemer med andre brukere overveiende et problem om sommeren, og i mindre
grad giennom hele aret. Det skyldes sannsynligvis at det er flere besgkende om sommeren og mange
forskjellige aktiviteter pa bade land og vann som kan komme i konflikt med hverandre.

3.1.4 Oppsummering og perspektiver med hensyn pa utvikling av den
helhetlige tiltaksplanen

Oslofjorden og strandsonen blir mye brukt til utendgrs fritidsaktiviteter — spesielt landbasert friluftsliv,
som foregdr det meste av aret. Det er ogsa en del sjgbasert friluftsliv — isaer i sommerhalvaret, mens en
liten andel av befolkningen er aktive i motoriserte aktiviteter pa fjorden og/eller konkurransesport.
Stgrstedelen av utendgrs fritidsaktiviteter i Oslofjorden kan betegnes som friluftsliv, jf. den norske
definisjonen av begrepet, noe som dog ikke sammenfaller helt med definisjonen i Danmark.

Geografisk er aktivitetene spesielt konsentrert i Oslo og indre Oslofjord samt omkring de st@rre
byomradene. Noen opplever trengsel og forskjellige tilgjengelighetsproblemer — noe som helhetsplanen
kan prgve a forbedre, med sikte pa a kunne fordele aktivitetene bedre. Ogsa gkt informasjon om
muligheter til et aktivt friluftsliv kan bidra.

Opplevelsen av forskjellige helseeffekter (psykologisk, fysisk, sosial og pa den samlede livskvalitet) fra
friluftslivsaktivitetene fremmer bruken av fjorden og strandsonen. Det er flere aktive blant par og alene-
foreldre med hjemmeboende barn, og andelen aktive er stgrre i husholdninger med hgyere inntekt. Det
er ingen kjgnnsforskjell pa overordnet niva i andel aktive, men en hgyere andel menn enn kvinner gjgr
motoriserte aktiviteter og vannsport/konkurranseaktiviteter. De minst aktive er blant folk i de nedre
inntektsgruppene og blant folk med ikke-vestlige bakgrunn — bade egen og foreldres bakgrunn. Her kan
helhetsplanen tilstrebe a vaere inkluderende for alle.

Respondentene har kartlagt en rekke opplevde problemer i Oslofjorden, som spesielt handler om
tilgjengelighet og miljgproblemer, og i noe mindre grad konflikter mellom forskjellige brukergrupper.
Noen har helt valgt bort bestemte omrader pga. problemer. Kartleggingen kan bidra til helhetsplanen
ved a identifisere konkrete problemomrader for friluftslivet. De opplevede problemene bgr dog
sammenholdes med andre malinger (for eksempel med vannkvaliteten), som kan veere darlig uten at
friluftslivsbrukerne er klar over det.

Respondentene har kommet med mange apne besvarelser, bl.a. med forslag til tiltak som kan bidra til 3
Igse problemer pa helt spesifikke steder. Med over 12 445 respondenter i undersgkelsen, og 26 kom-
muner, er materialet sd omfattende at det vil vaere hensiktsmessig med supplerende lokale/regionale
analyser (ut over dette prosjekts tidsmessige og gkonomiske rammer har til radighet) for a fa disse
utredet og eventuelt integrert i helhetsplanen for Oslofjorden.

3.2 Kvalitative analyser

Dette delkapitlet er i hovedsak et sammendrag og oppsummering fra de kvalitative analysene, jf Gurholt
og Lund (2024). For utdypende diskusjon, kilder og analyse viser vi til delrapporten.

3.2.1 Status for tilgang til og bruk av allemannsrett i strandsonen og pa
fijorden
Oppdaterte tall fra SSB, analysert av Engebakken (2023), viser at ca. 30 prosent av strandsonen i Indre

Oslofjord er tilgjengelig for allmenn ferdsel, mens andelen allment tilgjengelig strandsone i hele fjorden
er ca. 40 prosent (Indre Oslofjord inkludert). Eller sagt slik: ca. 70 prosent av strandsonen i Indre
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Oslofjord og ca. 60 prosent av strandsonen i fjorden sett under ett er omrader brukt og regulert til andre
formal som bygninger, boliger, dyrket mark, veier, jernbane, kaianlegg, bathavner, hytter og camping-
plasser. | disse omradene gjelder ikke allemannsretten slik den er definert i Friluftsloven. Tilgangen til
strandsonen og bruken av allemannsretten er med andre ord sterkest begrenset i de omrader hvor
befolkningskonsentrasjonen er stgrst, vokser mest og er forventet a vokse mest ogsa i tidrene som
kommer. Det innebaerer at tilgangen til strandsonen vil reduseres ytterligere.

Strandsonen kan i hovedsak betraktes som utmark i «friluftslovens forstand, selv om det er bebyggelse i
naerheten», hever Reusch (2016, s. 98), og knytter begrunnelsen til at Hgyesterett i 1998 mente at en
strand som 13 60-70 meter unna en helarsbolig «var a regne som utmark». Strandsonen har midlertid
ingen juridisk definisjon. Begrepet brukes vanligvis synonymt med 100-metersbeltet langs sjgen og hari
lang tid veert og er fortsatt omfattet av et generelt byggeforbud (Plan- og bygningsloven — PBL, 2008, §1-
8). Kommunene er dessuten palagt a ta seerlige hensyn til natur- og kulturlandskap, inkludert omrader
for friluftsliv og allmenne interesser i arealplanlegging og -forvaltning. Forankret i PBL, definerer i dag
enkelte kommuner deler av 100-metersbeltet langs sjgen som LNF-omrade, som grunnlag for a sikre en
streng forvaltning.

Til tross for et restriktivt lovverk med et generelt byggeforbud i 100-metersbeltet siden 1965, har det
skjedd og skjer det fortsatt en «bit-for-bit-nedbygging» av strandsonen i fjordkommunene. Analyser
viser en tendens til at tempoet i nedbyggingen er redusert de siste arene, og at samlet andel nedbygget
strandsone til dels varierer stort mellom kommunene (OF, 2022, s. 6). Den negative utviklingen, sett i et
friluftslivsperspektiv, har skjedd og skjer pa tross av lovhjemler og gode intensjoner fra lovgiver
(Stortinget) om det motsatte — a sikre strandsonen for allmenn ferdsel (Reusch, 2016; Winge, 2013).
Muligheten kommunene har, etter PBL, til a gi dispensasjon fra det generelle byggeforbudet, har fgrt til
en liberal praktisering av byggeforbudet. Forskere med kompetanse i samfunnsplanlegging og jus, med
vekt pa PBL (Harvold, 2022; Winge, 2013), men ogsa vare informanter, peker pa at den liberale prakti-
seringen har fgrt til at dispensasjoner framstar som hovedregel heller enn unntak.

For at allemannsretten skal kunne benyttes, etter Friluftslovens definisjon, ma det finnes tilgjengelige og
attraktive utmarksomrader i strandsonen. Slike omrader er det knapphet p3, szerlig i Indre Oslofjord og
tett pa byer og tettsteder. Bade kommuner, interkommunale friluftsrad, frivillige organisasjoner og pri-
vate aktgrer bidrar i dag med tiltak for a utvide utmarksarealene ved a sikre at antallet, omfanget og
attraktiviteten skal gke. Dette skjer giennom et bredt spekter av tiltak for a utvikle nye og bedre infra-
strukturer og gjennom fysisk tilrettelegging og informasjonsspredning via skilting, merking av stier, kart,
trykksaker og digitale nettsteder. Kritiske faktorer for at alle grupper i befolkningen skal sikres tilgang til
a kunne benytte allemannsretten, er at det finnes utmarksomrader som oppfattes som apne og inviter-
ende, har universell utforming, ligger i gang- og sykkelavstand til boligomrader og er tilknyttet gode
kollektivtilbud.

Befolkingen har ogsa tilgang til strandsonen i byer og tettbygde omrader, i omrader regulert til kultur-
og fritidsformal. Gjennom politiske beslutninger og arealplanprosesser kan kommunene prioritere,
omprioritere og omregulere omrader slik at omfanget av blagrgnn infrastruktur gker. Det finnes
eksempler pa tilrettelegging for flere offentlige parker, turveier, badestrender, fiskebrygger, steder for
batutleie og lagring av bater for friluftslivsferdsel i sentrumsnaere omrader flere steder. Dessuten er
fiordflatene i enkelte kommuner i ferd med & bli inkludert, som omrader for friluftsliv og annen
«blagrenn» rekreasjon.

Allmenn tilgang til omradene blir ytterligere styrket for grupper med saerskilte behov, gjennom univer-
sell utforming som gj@r atkomst til strandsonen og fjorden mulig for grupper med varige og midlertidige
funksjonsnedsettelser. Presset pa arealene gker imidlertid ogsa fra det gkende omfanget av badstuer,
kajakkbrygger og utekaféer, og nye fjord- og sentrumsnaere boligomrader, som ogsa bidrar til at areal
avsatt til apent tilgjengelige «allmenningery», kan oppfattes a vaere «privatiserte».

Transportgkonomisk Institutt, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo, E-post: toi@toi.no www.toi.no 27


mailto:toi@toi.no
https://www.toi.no/

Friluftslivbruk av Oslofjorden og strandsonen

3.2.2 Hemmende og konfliktskapende forhold

Det som reduserer eller hemmer (hindrer) allmennhetens tilgang til strandsonen og bruk av allemanns-
retten, og det som blir oppfattet som konflikter, spenner bredt. Fra mangelfull kommunal oppfglging av
lover og forskrifter, darlig vannkvalitet, ulovlig byggevirksomhet og lovstridige privatiserende tiltak og
stengsler i strandsonen til sosiokulturelle forhold (lang avstand mellom bolig og fjorden, manglende
kunnskaper og skonomi) og mentale barrierer (stress, manglende ferdigheter, selvforstaelse og identi-
tet). Noen forhold er objektive, andre subjektive. | denne sammenhengen har vi vaert opptatt av hem-
mende og konfliktskapende forhold pa samfunns- og gruppeniva.

Forholdet mellom hindringer og konflikter er analysert som situasjonsrelaterte og glidende overganger,
uten store kvalitative forskjeller i saksinnhold. Konflikter handler slik sett om gradvise overganger fra
forhold som hindrer (hemmer) tilgang til strandsonen og allemannsretten til situasjoner som oppleves
som urettferdige, ulovlige, uholdbare og fastlaste. Spgrsmal om hva som hemmer og skaper konflikt
drgftes derfor under ett.

Hindringer og konflikter bergrer politiske, ideologiske, gkonomiske, juridiske og administrative forhold,
men erfares f@grst og fremst som praktiske, fysiske, sosiale og mentale hindringer. Eller som investert
livsenergi og personlige interesser og som kulturelle og moralske rettigheter som blir truet. Konflikter
handler om grunnleggende behov for bevegelsesfrihet, livsutfoldelse, livskvalitet, tilhgrighet og
meningsfulle liv, og om ulike interesser, verdier, mening og fglelser som tilspisses nar de star i fare for a
bli innskrenket eller ga tapt. Det kan f.eks. vaere fordi stier stenges, ulovlige bygg og stengsler (f.eks.
brygger, gjerder og plattinger) blir oppfgrt, som ikke mgter krav om fjerning. Konflikter oppstar ogsa
som fglge av gkt tilrettelegging som fgrer til gkt besgkstrykk og skaper trengsel og forurensning, som
igjen fgrer til at omrader (som oppleves som «vare strandperler») trakkes ned og tilgrises. Konflikter er
ofte asymmetriske. Fra allmennhetens perspektiv handler konflikter i strandsonen om a bevare nedarv-
ede sedvaneretter til ferdsel, hgsting og opphold i strandsonen og pa fjorden, om rettigheter som er
lovbeskyttet gjennom Friluftsloven (1957). Stridende parter kan sta langt fra hverandre. Interessemot-
setninger og konflikter gar i sta nar partene ikke finner omforente eller alternative Igsninger, eller ikke
er villige til 3 innga kompromisser. Miljgdirektoratet (2022, s. 3) beskriver i oppdragsutlysningen
sakskomplekset slik:

«Det kan vaere motstridende interesser som ikke kommer fram verken i avisartikler
eller rettsaker, men som pdvirker bruksmgnsteret. Det kan ogsa vaere mer alvorlige
problemstillinger som er diskutert i rettsapparatet, og det kan vaere medieoppslag om
konflikter, bosatte og brukeres opplevelse av omfang, innhold og alvorlighet av
konflikter m.v.»

Friluftsliv-interne konflikter
Sammenfattende er fire, dels overlappende, konfliktomrader identifisert:

» verdi- og interessekonflikter,

> praktiske tilretteleggings- og ferdselskonflikter,
» trengsel- og arealkonflikter

» hensyn til naturvern.

Verdi- og interessekonflikter handler om at grupper som utgver friluftsliv har ulike syn pa hva friluftsliv
er og bgr veere, og hva slags tilrettelegging som er ngdvendig «for a lette ferdsel i utmark» (hjemlet i
Friluftsloven, 1957, §35). Forskjellene i synsmater bergrer den offentlige friluftslivspolitikkens mal om at
deltakelse i friluftsliv skal gjgres tilgjengelig for alle grupper i befolkningen. Ett syn legger vekt pa at mest
mulig utmark bgr vernes «som den er», med faerrest mulige (synlige) inngrep, for a styrke allemanns-
retten og varierte naturopplevelser. Ett annet syn legger vekt pa at godt tilrettelagte og parklignende
omrader med opparbeidede og merkede stier, turveier og felter med plen, sittegrupper, grill- og
lekeplasser, er sosialt inkluderende og aktivitetsfremmende (pa populaere utfartssteder). Ett tredje syn
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«befinner seg» i et dynamisk bergringsfelt mellom de to og mener at det er behov for a verne om og
sikre mest mulig utmark, samtidig som utvalgte omrader i strandsonen bgr tilrettelegges for «flerbruk»
og allsidige, sosialt inkluderende aktiviteter, for a styrke allmenn folkehelse. For a tale hgyt besgkstrykk
ma tilgjengelige omrader i naerhet til stgrre boligkonsentrasjoner og offentlig kommunikasjon utformes
universelt, med god informasjon og tilgang til badeplasser og kyststier og tilbud om organisert opplaer-
ing.

Praktiske ferdsels- og tilretteleggingskonflikter bergrer flere forhold, blant annet hvorvidt det er
@nskelig & merke lokale stier i utmark som del av et ssmmenhengende, interkommunalt nettverk av
kyststier og tilrettelegge for nye stier i utmark, for a knytte etablerte stinett sammen. Motstanden mot
slik merking og ny stibygging vil kunne gke lokalt dersom flere lokale turgdere og beboere kommer til a
fole seg «tilsidesatt». Ogsa omfanget av restaurering av kystledhytter og idéer om gapahuker mgtes
med motstand. Bruken kan oppfattes «privatiserende», bl.a. fordi slike steder dels kun kan nas med bat
og dermed har begrenset allmenn tilgjengelighet. Paradoksale situasjoner oppstar: Tiltak som gker til-
gangen for noen grupper, virker hemmende for andre. Et alternativ kan ogsa vaere a rive gamle hus og
hytter, for a restaurere omradene som utmark. Bedre skilting og behov for informasjon som kan
motvirke usikkerhet og ubehag knyttet til hvordan omraders status som utmark versus innmark skal
tolkes, er ogsa omstridt. | dag er flere begrep og skiltpraksiser i bruk, som kan oppleves forvirrende.

Trengsel og arealkonflikter er og har veert en gkende utfordring i hgysesongene. Spesielt pa dager med
godt sommerveer oppstar trengsel og kg pa populeere, tettstedsnaere badeplasser og strekninger av
kyststiene. Misngye pa grunn av «overbefolkning» og mangel pa ngdvendige fasiliteter (toaletter,
spisesteder, steder 3 sitte) og manglende offentlig kommunikasjon (utenfor Oslo-omradet), vil kunne
gke med forventet befolkningsvekst. Ogsa klimaendringer vil kunne fgre til gkt ferdsel som fglge av
lengre og varmere barmakssesong, ¢kt helarlig ferdsel, flere som ferierer i Norge som ledd i det grgnne
skiftet og uholdbare hete- og tgrkeperioder i andre deler av verden. Utfordringene vil bli tilspisset
dersom kapasiteten og tempoet i arbeidet for & hgyne vannkvaliteten i fjorden og bedret tilgjengelighet
til strandsonen uteblir. Situasjonen vil forverres ytterligere pa grunn av mer og kraftigere regn, sterkere
vind og flom som fgrer til gkt forurensningen ved/i/pa fjorden. @kt ferdsel og klimaendringer krever
stgrre vekt pa tilrettelegging og vedlikehold.

Med hensynet til naturvern vil en bred allmenhet, offentlig forvaltning, private grunneiere og hyttefolk
kunne ha sammenfallende interesser knyttet til overordnede mal om 3 opprettholde en ren skjaergard,
en levende fjord og hgy vannkvalitet. Frivillige organisasjoner og interkommunale friluftsrad gir uttrykk
for stgtte til ferdselsrestriksjoner for a verne sjgfugl i hekke- og yngleperioder og sarbare biotoper
(vatmarksomrader) mot slitasje. Slikt vern er i trad med organisasjonenes og Friluftslovens formal (§1)
og generelle hensynsplikt (§2). Vernede omrader finnes mange steder, pa land, holmer og skjaer og
under vann. Uenigheter forekommer med hensyn til hvorvidt det er behov for a opprette flere verne-
omrader, og hvor omfattende ferdselsrestriksjoner som er formalstjenlige (jf. generelt forbud mot
fritidsfiske etter torsk, telting og grilling). Konflikter handler ogsa om grader av tilrettelegging og om
hvorvidt det offentlige malet om a stimulere til gkt allmenn ferdsel og bedret folkehelse, er forenlig med
en barekraftig utvikling. Representanter for naturvern uttrykker bekymringer for negative effekter pa
biologisk mangfold som fglge av gkt tilrettelegging som fgrer til gkt ferdsel. Ogsa spredning av ugnskede
hageplanter, innf@rt av lokalbefolkning og hytteeiere, som fortrenger sarbar, stedegen vegetasjon og
re@dlistearter, er et gkende problem og kilde til konflikter. Negative effekter forsterkes av varmere klima
og hgyere sjgtemperaturer (jf. Stillehavsgsters, lurv og faren for havnespy (japansk sjgpung) som
fortrenger stedegnet alegress).
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Konflikter mellom friluftsliv og andre brukergrupper

Studien har identifisert seks overordnede konfliktomrader — med underpunkter, som tydeliggjgr andre
brukerinteresser som hemmer, reduserer og skaper konflikter for allmennhetens tilgang til strandsonen
og bruk av allemannsretten:

«Bit-for-bit nedbygging» av strandsonen

Ulovlige stengsler og inngrep i strandsonen
Ressursmangel i kommunene

Knapphet pa attraktive friluftslivsomrader i strandsonen
Konkurranseaktiviteter, motorisert ferdsel og nyttetrafikk
Darlig vannkvalitet.

VVYVYVVYY

«Bit-for-bit-nedbygging» av strandsonen som har pagatt og fortsatt pagar, til tross for at et generelt
byggeforbud i strandsonen forankret i Plan- og bygningslovens §1-8 (PBL, 2008) oppfattes som en
hovedtrussel. PBL gir kommunene en apning for a gi dispensasjoner. Mye tyder pa at det lokalt har veert
hay grad av tverrpolitisk enighet om en mer liberal praktisering av byggeforbudet enn det lovgiver
(Stortinget) har tenkt seg. Gjennom Rikspolitiske retningslinjer, gitt i 1993 og 2021, har nasjonale
myndigheter hatt intensjon om a stramme inn pa praktiseringen (Kommunal- og distriktsdepartementet,
2021): All byggevirksomhet skal skje etter godkjente reguleringsplaner. Over tid har konsekvensene av
den liberale praktiseringen mgtt gkende motstand, blant annet fra interkommunale friluftsrad og frivil-
lige organisasjoner, og oppfattes i dag som et hovedproblem som reduserer, hindrer og skaper kon-
flikter for allmennhetens tilgang til strandsonen og bruk av allemannsretten (KLD, 2021, Harvold, 2022;
Stokke & Hage, 2022; Reusch, 2016; Winge, 2013). Nedbygging av strandsonen skyldes med andre ord
ikke et mangelfullt lovverk, men manglende handheving av lovverket lokalt i kommunene. Interkom-
munale friluftsrad oppfatter at de over tid, har statt ganske alene om & argumentere for bedre oppfglg-
ing av lovverket for 3 sikre friluftslivsomrader i strandsonen. For & unnga en videre «bit-for-bit-
nedbygging» er det ngdvendig at byggesaker ikke behandles enkeltvis, men ses i et helhetsperspektiv
innenfor den enkelte kommune og regionalt, pa tvers av kommuner, samt tar klare hensyn til allmenne
samfunnsinteresser, inkludert friluftsliv (Winge, 2013; Harvold, 2022).

Ulovlige stengsler og inngrep i strandsonen skaper brukerkonflikter, spesielt mellom allment friluftsliv
og boligeiere/hyttefolk. Bekjempelse av privatiserende og ulovlige inngrep i strandsonen som reduserer
allmennhetens tilgang til strandsonen og bruk av allemannsretten, kan sies a skale konflikter ogsa mel-
lom kommunal forvaltning og allmennheten. Kartlegginger som nylig er giennomfgrt i flere fjordkom-
muner viser at antallet ulovlige stengsler og inngrep i strandsonen, er stort. Pa enkelte strekninger ligger
ulovlige stengsler sa tett at de opptrer som én sammenhengende barriere. Inngrepene varierer i form og
utforming. Private aktgrer iverksetter til dels store tiltak pa egen eiendom uten sgknad, bade pa land og
ut i sjgen. Enkelte «tar seg til rette» ogsa pa offentlig eid grunn. Eller sagt slik, de ikke bare stenger for
allmennhetens ferdsel, men privatiserer areal regulert som samfunnets fellesareal. Tiltakene spenner fra
ulovlige, fast monterte fysiske stengsler (bathus, naust, brygger, gjerder, steinmurer og porter) til
terrengomformende tiltak som gj@r utmark til innmark (plattinger og fyllinger med plen, blomsterbed og
hagebusker) og flyttbare gjenstander (benker, bord, lamper, pute- og blomsterkasser) som skaper usik-
kerhet om hvor grensen mellom utmark og innmark gar og hvor allmennheten har lov til 3 ferdes. Ogsa
skilt og andre symboler (f.eks. tau) skaper usikkerhet om hvor grensene mellom utmark og innmark gar.
Ulovlige tiltak pa fjorden omfatter verandaer, flytebrygger, moringer og bgyer. Tiltakene skaper ubehag,
som kan forsterkes av uhgflig opptredener og «sjikangse» tilrop. Kommunal kartlegging og arbeid for a
fjerne ulovligheter skjer med grunnlag i PBL og dels etter Friluftsloven. Med stgtte i den helhetlige
tiltaksplanen for Oslofjorden (KLD, 2021) og opprettelsen av et interkommunalt kystsonenettverk og en
ordning med juridisk bistand til kommunene, som oppfglging av tiltaksplanen, skjer det en komtanse-
heving i kommunene som stimulerer til gkt oppfglging av ulovligheter i strandsonen.

Ressursmangel i kommunene kommer til uttrykk bl.a. i form av et stort etterslep i oppfglgingen av
ulovlige stengsler og byggetiltak i strandsonen. Kartlegginger foretatt nylig i enkelte kommuner,
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dokumenterer et stort antall ulovligheter som er utviklet over flere tiar. Etterslepet kan ogsa skyldes lav
prioritering, kanskje ogsa intern motstand mot a bruke ressurser pa oppfglging av ulovlige tiltak i strand-
sonen. Kommunene har imidlertid en lovpalagt plikt, forankret i PBL §32-1, til 4 fglge opp ulovligheter.
Lav prioritering og ressursmangel kommer til uttrykk ogsa ved enkelte ansatte opplever a arbeide med
sakene isolert. Det er ofte liten framdrift i mange saker fordi «folk ikke bare sier ja, og river ulovligheter»
pa kommunens anmodning om fjerning. Men motsetter seg, engasjerer advokat og bringer sakene for
retten. Utfordringene og ressursbehovene varierer sannsynligvis mellom store og mindre kommuner, og
er sannsynligvis st@rst i populaere hyttekommuner og i boligomrader tett pa byer og tettsteder.

Utfordringenes omfang og bredde skaper et udekket kompetanse- og ressursbehov. Flere saker far store
medieoppslag og krever omfattende intern saksbehandling. | dag er det en ressursmangel som gjgr at
involverte opplever at «det gar for seint». Saker som ender i rettsapparatet gar over flere ar. De ansatte
ser derfor ikke alltid resultater av sin innsats. Arbeidet med ulovligheter oppleves som personlig belast-
ende. Involverte ansatte utsettes ogsa for personlige trusler. For at arbeidet skal fa hgy legitimitet og
tillit i befolkningen, er det viktig at arbeidet fglges opp pa transparente mater. Et estimat i en av de
stgrre by- og hyttekommuner viser at det vil vaere behov for et relativt stort antall ansatte for at
tempoet i arbeidet skal gke. Flere saker, som oppfattes som viktige prinsippsaker, er prgvet og belyst
juridisk (Reusch, 2016), skaper rettslig presedens for senere behandling av lignende saker.

Knapphet pa attraktive friluftslivsomrdder i strandsonen er knyttet til konsekvensene av «bit-for-bit-
nedbygging» og omfanget av ulovlige stengsler og inngrep som reduserer allmennhetens tilgang til
strandsonen og bruk av allemannsretten. Til dette kommer gkende forurensning med tilgrising av
strender og darlig vannkvalitet. Kombinert med akutte hendelser, som oljesgl og utslipp fra skipsfart, er
mange omraders attraktivitet og opplevelsesverdier sterkt redusert. Ogsa gjengroing som fglge av fa
beitedyr, allmenn bruk og vedlikehold, samt varmere klima, bidrar til at behovet for opprydding er stort.
Sa stort at enkelte oppfatter strandrydding som en ny friluftslivsaktivitet.

Bade interkommunale friluftsrad, Skjaergardstjenesten og en rekke frivillige organisasjoner og lokale og
nasjonale aksjonsgrupper melder om et stort behov for strandrydding og estetisk oppgradering med
restaurering, skjgtsel og vedlikehold av landskap og kulturminner. | dag mobiliseres flere tusen frivillige,
inkludert skoleklasser, i strandrydding. | tillegg engasjerer flere dykkerklubber medlemmene i rydde-
arbeid under vann. Aksjonene ma organiseres og avfall kjgres bort. Det koster. Arbeidet oppfattes a ha
viktige positive bieffekter i form gkt miljgbevissthet. Redusert offentlig stgtte til friluftsrad og frivillige
organisasjoner fgrer til reduksjon i innsatsen. Aktiviteten stgttes og opprettholdes dels av stgtte fra
private fondsmidler.

Mange omrader har et synlig behov for vedlikehold og oppgradering for a framsta som attraktive og
tilrettelagt for a tale klimaendringer (mer regn, flom og vind), lengre barmarksesong, helarlig bruk og
generelt hgyere besgkstrykk, spesielt i toppsesongene. Erverv av attraktive omrader i strandsonen for
friluftsliv med estetisk oppgradering og restaurering av lokale biotoper, fjerning av ulovlig byggevirksom-
het og stengsler, er avgjgrende for realisering av offentlige malsettinger om et rikt og aktivt, helsefrem-
mende og baerekraftig friluftsliv ved og pa fjorden for alle grupper i befolkningen.

Konkurranseaktiviteter nevnes i oppdragsbestillingen (Miljgdirektoratet, 2022, s. 3) som en mulig kilde
til hindringer og konflikter for friluftsliv pa fjorden og i strandsonen. Antakelsen er forankret i den
offentlige definisjonen og forstaelsen av friluftsliv som trekker en klar grense mot organisert idrett og
konkurranseaktiviteter.

Gjennom studien er det ikke kommet fram erfaringer eller informasjon om at organiserte idrettskonkur-
ranser som fglger nasjonale og internasjonale regler, hemmer eller skaper vedvarende konflikter for
utgvelsen av friluftsliv i strandsonen og pa fjorden. Mye tyder pa at det generelt er fa organiserte
idrettskonkurranser i 100-meteresbeltet langs land og pa fjorden. Den arlige Feerder-seilasen er sann-
synligvis det stgrste enkelt arrangementet. | tillegg arrangeres lokale seilerregattaer, enkelte lokale ro-,
kajakk- og langdistanse-svsmmekonkurranser. Dette er mgnstringer ogsa som vektlegger fellesskap,
naturopplevelser og «vennskapelig kappestrid». Trening og regattaer for konkurranseseiling i ulike
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former kan skape trengsel og gnisninger pa utsatte steder, men rapporteres som lokale og temporzaere.
Media rapporterer i noen grad om ulykker og nesten-ulykker der bruk av kajakk og ulike typer brett er
involvert. En aktivitet som har et visst lokalt oppsving, er en jakt pa de beste surfebglgene etter
utenlandsfergene og store cruiseskip.

Det rapporteres om en gkning i organiserte turistvandringer langs enkelte kyststier, som kan tenkes a
skape midlertidige begrensninger for fri allmenn ferdsel.

Motorisert ferdsel og nyttetrafikk nevnes i oppdragsbestillingen (Miljgdirektoratet, 2022, s. 3) som
mulige hindringer som skaper konflikter for friluftsliv pa fjorden og i strandsonen. Antakelsen er ogsa
forankret i den offentlige definisjonen og forstaelsen av friluftsliv som samfunnsfenomen og forvalt-
ningsomrade, som trekker en klar grense mot «all motorisert ferdsel». Selv om stgrrelsen pa og antallet
fritidsbater gker, er det ikke fritidsbattrafikken pa fjorden som framheves som mest hemmende og
konfliktskapende. St@rst problemer skaper det gkende arealbehovet som er ngdvendig for a dekke det
medfglgende behov for flere og stgrre bathavner og mer areal til vinterlagring. Flere steder oppfattes
bathavner som steder for oppsamling av skrot og forurensende s@gppel. Dessuten stenger bathavnene
for allmenn ferdsel pa og langs land. Det pekes pa at flere bathavner er utstyrt med forbudsskilt, gjerder
og porter med las. Omrader som kan veere offentlig eid og driftes av lokale batforeninger, framstar som
private og stengt for allmenn tilgang til strandsonen. Et annet forhold som nevnes, er mangel pa plasser
for lagring av bater med arer og seil, som anvendes for friluftslivsferdsel pa fjorden.

Det pagar en generell debatt om forurensning, sikkerhet, elektrifisering og omstrukturering av havne-
omrader og cruise- og nyttetrafikk som inkluderer hensyn til friluftsliv i/pa/langs fjorden og pa gyene.
Komplekset bestar av flere konflikttema. Den stg@rste og tydeligste som er kommet til uttrykk, er mot-
stand mot Kystverkets forslag om a tilrettelegge for nyttetrafikk i farleden vest for Drgbaksundet (ogsa
kalt Vestfjorden). Omradet beskrives som biologisk rikt, bade under vann og pa land (jf. lokaliseringen av
Hagya landskapsvernomrader). Ansamlingen av stgrre og mindre gyer gjgr omradet sveert attraktivt for
friluftsliv, spesielt for friluftslivsferdsel pa fjorden. Motstanden mot a flytte nyttetrafikk til «Vestfjorden»
er unison fra friluftsrad, friluftslivsorganisasjoner, batforeninger og naturvernere.

Dadrlig vannkvalitet som skyldes at husholdninger, jordbruk, industri og fritidsbater/skipsfart slipper
urenset avlgpsvann ut i fjorden, er en alvorlig hindring for tradisjonelt friluftsliv som bading, soling og
batliv med fiske. Klimaendringene med mer regn, oftere i form av styrtregn og flom, bidrar ogsa til gkt
forurensning og for hgyt nitrogeninnhold i fjorden.

En viktig del av hindringen, som framstar som en politisk konflikt, er en uenighet mellom stat og
kommuner om hvem som skal betale regningen knyttet til bygging av moderne og helt ngdvendige
renseanlegg i alle fjordkommunene. Prinsippet «forurenser skal betale» betyr at en stor del av regn-
ingen skal belastes befolkningen i form av gkte avgifter. Utfordringen er ogsa administrativ. Det handler
om a sikre samordning at alle @stlandets 118 kommuner, som bidrar med urenset avlgpsvann slippes ut
i de fem store vassdragene som renner ut i fjorden, tar sin del av det gkonomiske og teknologiske
ansvaret for a sikre ngdvendig rensekapasitet.

3.2.3 Tiltak for a fremme tilgang til strandsonen og allemannsrett

Sammenfattende, har vi identifisert tre kvalitativt forskjellige, men gjensidig avhengige hovedformer for
tiltak og tilrettelegging, der det skjer en utvikling av eksisterende og nye former for infrastruktur for a
bedre allmennhetens tilgang til strandsonen og styrke bruken av allemannsretten (deltakelse i friluftsliv).
Disse tre omrader omfatter utvikling av:

» fysisk-romlige infrastruktur,
» infrastruktur for politisk-administrativ forvaltning og allmennrettet kommunikasjon,
» infrastruktur for opplaering og sosial inkludering.
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Utviklingen innen disse tre omradene fglger ikke en gjennomarbeidet og vedtatt planprosess, men har
vokst fram «organisk» gjennom initiativ tatt av interkommunale friluftsrad, frivillige organisasjoner og
(lokale) interessegrupper, som turgaere, padlere, klatrere, surfere og badstueentusiaster, eller av
kommunene. Framveksten er ikke likevel planlgs, men behovs- og interessestyrt. Den har ogsa stgtte av
offentlige malsettinger, statlige og kommunale tilskuddsordninger og private fond.

Bedre fysisk-romlige infrastrukturer for friluftsliv

Studien har identifisert seks fysisk-romlige hovedtiltak for a bygge bedre infrastrukturer og styrke
allmennhetens tilgang til strandsonen og bruk av allemannsretten:

> et nettverk av kyststier for a bedre tilgang til og ferdsel i/langs strandsonen pa land,

» en kystled med nettverk av sikkerhetsvurderte ro- og padleruter for & fremme friluftslivsferdsel
pa fjorden,

» et nettverk av kystledhytter for utleie basert pa en ideell frivillighets- og delingskultur,

» universell utforming,

» omregulering, restaurering og tilrettelegging av rekreative omrader strandsonen i tettbygde
omrader,

» «bit-for-bit og meter-for-meter» med utvidelser og erverv av arealer som styrker tilgangen til
strandsonen og fjorden.

Kyststier handler om tilrettelegging for a bedre allmenn tilgang til og ferdsel i/langs strandsonen pa
land. Satsingen er strategisk og ambisigs. Interkommunale friluftsrad, frivillige organisasjoner og
kommuner samarbeider om 3 etablere et mest mulig sammenhengende nettverk av merkede stier, i
utmark sa vel som gjennom bebygde omrader. Malet er a gjgre mest mulig av Oslofjordens samlede
kystlinje tilgjengelig, som omfatter ca. 1900 km fra svenskegrensen i sgrgst til Agder fylke i sgrvest.
Idéen er internasjonal og begrunnes med at merkede stier har stor betydning for a styrke allemanns-
retten og apner for at mange kan ferdes til fots i strandsonen. Stiene formaliserer allmennhetens rettig-
heter, hindrer ulovlige stengsler og lovstridig privatisering og anses a veere et sentralt folkehelsetiltak.
Siden den fgrste kyststien ble etablert i 1991, er korte vandringer (under enn 3 timer) blitt viktigste form
for friluftsliv ved Oslofjorden (jf. Kaae & Olafsson, 2024). Sannsynligvis har korte vandringer ogsa stgrst
folkehelsepotensial.

Kystled med nettverk av ro- og padleruter handler om a utvikle en sammenhengende infrastruktur for
friluftslivsferdsel ved hjelp av arer og seil pa fjorden. Idéen ble initiert pa slutten av 1990-tallet og drevet
fram av interkommunle friluftsrad og frivillige organisasjoner som en parallell til nettverket av kyststier
pa land. Kystleden bestar av et nett av sikkerhetsvurderte og graderte ruter med muligheter for flere
dagers sammenhengende seiling, roing og padling langs kysten. Parallelt med voksende interesse for
hav- og kajakkpadling har padleentusiaster utforsket Oslofjordens muligheter og tatt initiativ til & utvikle
tre omfattende rutenett —i Indre Oslofjord, Vestfold og Telemark, stgttet av offentlige tilskudd og
private fond. Alle ruter er beskrevet i detalj i tekst og pa kart, og skiltet i terrenget etter én felles
nasjonal standard. Informasjon med kartreferanser er digitalt tilgjengelig, gjengitt i ulike trykksaker og
pa informasjonstavler plassert pa strategiske steder i strandsonen. Prosjektet ro- og padleled Oslofjord
omfatter ogsa et nettverk av arkitekttegnede, stedstilpassede og enkle «shelters» eller padlehuker
designet for mest mulig naturkontakt. Padlehukene er (planlagt) plassert pa strategiske og attraktive
steder, sett fra et sikkerhetsperspektiv og for a fremme helarspadling. Prosjektet finansieres med
private fondsmidler.

Kystledhytter er betegnelsen for et nett av ca. 100 overnattingssteder for utleie, inspirert av DNTs hytte-
delingssystem i skog- og fiellomrader. Utviklingen er drevet fram av Nasjonal kystledgruppe som er en
sammenslutning av frivillige organisasjoner for friluftsliv og kulturminnevern etablert i 1996 etter initia-
tiv fra Forbundet Kysten. Oslofjordens Friluftsrad og Den Norske Turistforening Oslo og Omegn har
ansvaret for restaurering, vedlikehold og utleie av hyttene. Konseptet bygger pa restaurering og bevar-
ing av gamle hus, hytter og fyr, samt hele kystkulturmiljger med naust, bater og brygger. Flere av
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lokalitetene har veert og er offentlig eid, mens driften er basert pa en ideell frivillighets- og delingskultur,
etter to ulike utleiemodeller til selvkostpris. Formalet er at flest mulig skal kunne benytte hyttene.

Universell utforming handler om a sikre likeverd og like muligheter pa alle samfunnsomrader gjennom
tilrettelegging for at alle skal kunne delta gjennom forutsigbar og god tilgjengelighet til omgivelser som
er trygge og praktiske a bruke, uavhengig av livsfase og funksjonsnedsettelser. Plikten til & utforme ute-
arealer universelt, gjelder ogsa for frivillige organisasjoner i den grad tilretteleggingen «ikke medfgrer en
uforholdsmessig byrde for den som blir palagt kravene» (Plan- og Bygningsetaten & Bymiljgetaten,
2023, s. 56). Dessuten gjelder at dersom kravet fravikes, ma det begrunnes og dokumenteres. Kravet om
universell utforming gjelder ogsa for utearealer langs sjgen, inkludert er et formelt krav om a sgrge for
sikkerheten til brukerne. Utformingen av tilrettelagte turveier, badestrender, fiskeplasser, toaletter,
stupebrett og brygger for om bord- og ilandstigning fra bater, ma vaere framkommelige og tilpasset
behovene for bevegelseshemmede og tiltenkte brukergrupper.

Et grunnleggende prinsipp for universell utforming er at ogsa FNs miljgmal skal legges til grunn. Utform-
ingen skal vaere baerekraftig sosialt, ressursmessig og gkologisk. Tiltakene skal ikke redusere natur-
verdier og opplevelseskvaliteter. Dette er visjoner og krav det kan vaere vanskelig a realisere i utmarks-
omrader og seaerskilte friluftslivsomrader langs Oslofjorden, der topografiske forhold gir fa muligheter for
skansomme tiltak og inngrep. En konsekvens kan vaere at universell tilpasning er mest aktuelt i strand-
sonen neart boligomrader, kollektivknutepunkt og ved utfartsparkeringer. Universell tilrettelegging er
dessuten spesielt aktuelt i statlig sikrede friluftslivsomrader som brukes av mange, og der de naturgitte
forholdene gjgr slik tilrettelegging mulig. For slike omrader er det opprettet en egen tilskuddsordning
(Departementene, 2021, s. 38 og 39).

Tiltak og tilrettelegging i strandsonen i tettbygde omrdader omfatter arealer som har veert benyttet til
industri og annen naeringsvirksomhet, og som gjennom kommunale planprosesser blir omregulert til
fritids- og kulturformal. Deretter blir omradene restaurert med grgntstrukturer og universell utforming
for bading, stup, fisking, lek og ballspill. Omradene er ogsa tilrettelagt med benker, bord, toaletter og
spppelsortering. Ogsa observert er bordtennisbord i betong, sandvolleyballbaner, kurver for frisbeegolf
og mobile badstuer pa hjul og flytende pa flater med digital booking.

Omradene gker befolkningens tilgang til strandsonen i sentrum av flere tettbygde omrader, omgitt av
boliger, veier, kanskje en smabathavn og havneomrader. Feltobservasjoner har vist at selv sma (grad-
vise) utvidelser, f.eks. et ekstra strandareal pa tretti til femti meter «her» og noen hundre meter «der»,
virker tiltrekkende og skaper nye aktivitetsmuligheter, opplevelser og bedret tilgang. Slik gjenvinning og
restaurering av areal «meter-for-meter» langs strandkanten og «bit-for-bit» i strandsonen gjgr stor
forskjell. Samtidig kan utvidelsene pa sikt bidra til as sikre at stgrre sammenhengende omrader i strand-
sonen blir allment tilgjengelig, ved at flere mindre omrader knyttes sammen til ett helhetlig strandareal.

En avgjgrende forutsetning for a styrke friluftslivet ved/pa/i fjorden er bedret vannkvalitet og at den
samlede estetiske utformingen med vegetasjon og annen materialbruk. Observasjonene har ogsa vist at
estetisk utformede omrader med kvaliteter som kan mgte forskjellige behov, skaper betydelig gkt,
meningsfull og variert aktivitet som benyttes av ulike alders- og befolkningsgrupper, pa ulike mater og til
forskijellig tid. Pa slike tettstednaere omrader har vi ogsa observert at det er innfgrt restriksjoner, som
forbud mot telting/overnatting og grilling utenfor anviste plasser.

«Meter-for-meter og bit-for-bit» tilgangs og omrddeutvidelser i strandsonen er resultat av ulike prak-
siser som over tid har bidratt til 3 sikre og erverve nye omrader for friluftsliv. Vi har registrert fglgende
former: Statlig sikring av friluftslivsomrader, kjgp av private eiendommer som legges ut for salg pa det
apne marked av det offentlige og private fond med allmenn- nyttig formal, servituttavtaler, avhending
av offentlige eiendommer, ekspropriasjon, omreguleringer av kommunale omrader, restaurering og
skjgtsel av «blagrenne» omrader som har veert forurenset eller overgrodd. Kommunal kartlegging og
fierning av ulovlige stengsler og inngrep i strandsonen pa privat og offentlig gru, samt streng(ere)
kommunal oppfalging av lover og forskrifter, har vist seg a ha et stort etterslep, men ogsa potensiale.
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Midler som er til disposisjon for offentlig oppkj@p til markedspris og statlig sikring er imidlertid begrens-
ede. Det er, ifglge var erfaring, kun store kommuner som har budsjetter til 3 kjgpe private strandeien-
dommer til markedspris, for deretter a fraskille og selge bebyggelse som separate eiendomsobjekt,
mens kommunen beholder strandsonen for offentlig bruk. Vi har registrert noen slike eksempler.

Fjerning av ulovlige stengsler som hindrer ferdsel og privatiserer strandsonen, er sannsynligvis det mest
effektive enkelttiltaket, spesielt i omrader med arealknapphet og der det i dag finnes fa muligheter for a
erverve eller erobre utmarksomrader pa annen mate. Etterslepet i oppryddingen av ulovlige, privatiser-
ende tiltak framstar som stort, spesielt i omrader som over tid har vaert og er populaere hytte- og bolig-
omrader. Slike omrader har gjerne en god beliggenhet, god utsikt, er solrike og har (direkte) atkomst til
strandkanten. Kartlegginger som er gjennomfgrt i flere kommuner, viser at ulovlighetene er mange og
ligger tett. Ofte sa tett av de framstar som én lang og sammenhengende barriere. Fjerning og rivning av
ulovlige bygg, stengsler og andre privatiserende tiltak, samt restaurering av strandsonen, bade i strand-
kanten pa land og i sjgen, representer sannsynligvis et stort potensial for & gke allmennhetens tilgang til
strandsonen og gjenvinne utmarksomrader som bedrer allemannsretten.

Infrastruktur for politisk-administrativ forvaltning og allmennrettet kommunikasjon

Tilgang til og bruk av allemannsretten i strandsonen varierer mellom fjordkommunene. Blandt annet
skaper ulike geografiske og historiske forutsetninger rammer og handlingsrom for utvikling av areal-
planer og tiltak i strandsonen, som kan fremme allmennhetens tilgang og bruk. Tidligere forskning har
papekt at forvaltningen av friluftslivi kommuner og fylkeskommuner har veert lite tydelig. Informanter i
interkommunale friluftsrad og frivillige organisasjoner har delt erfaringer om at det kan veere store
variasjoner mht. hvordan forvaltningen av friluftslivsinteresser er organisert og fglges opp i kommuner
og fylkeskommuner. Det er ikke alltid lett a vite hvem som har eller tar ansvaret. Erfaringer kommet
fram gjennom intervjuer, indikerer at sammenslaingen av fylkeskommuner har hatt positiv effekt og
styrket den friluftslivsfaglige forvaltningen.

Oslofjordens Friluftsrad har nitti ars erfaring fra interkommunalt samarbeid, som padriver, strukturbyg-
ger og veileder for a fremme allmenne friluftslivsinteresser i Oslofjordomradet, med vekt pa arealsikring
og skjgtsel. Bade friluftsrad og frivillige organisasjoner blir framhevet i offentlige dokumenter som vik-
tige partnere for a realisere friluftslivspolitiske mal (KLD, 2021; Meld. St. 15 (2015-2016)). Organisasjon-
ene oppfatter ogsa seg selv som viktige samarbeidspartnere. Tre administrative tiltak er etablert for a
styrke forvaltningen av friluftsliv i strandsonen som knytter ulike fagetater og stat, fylker, kommuner og
friluftsrad tetter sammen. Tiltakene er forankret i helhetlig tiltaksplan: et apent Kystsonenettverk for
interkommunalt, flerfaglig og tverretatlig samarbeid organisert av Viken fylkeskommune, en sgkbar
ordning for juridisk stgtte til kommunene organisert av MD og Oslofjordradet med ansvar for oppfelg-
ing av tiltaksplanen med representanter for ulike fagetater fra stat, statsforvalter, fylkeskommuner,
kommuner og Oslofjordens Friluftsrad.

Etablering av samstyrings- og samordningsstrukturer mellom offentlig forvaltning fra stat til kommuner
og der friluftsrad (og indirekte frivillige organisasjoner), deltar, kan oppfattes som en styrke som mulig-
gjgr en mer samordnet og helhetlig forvaltning. Forventet gkt befolkningsvekst og gkt press pa arealene
i strandsonen, krever styrket samarbeid og samordning for a bedre miljgsituasjonen, fglge opp lovverket
og sikre allmenne friluftslivsinteresser. For at tempoet i «snu-strategien» skal gke, er det i tillegg behov
for gkte offentlige ressurser, inkludert mobilisering av frivillig innsats og finansiering gjennom private
fond.

Infrastruktur for opplaering og sosial inkludering

Etablering av samfunnspedagogiske strukturer og samordnet organisering av tiltak og tilrettelegging for
a mgte et pkende informasjons- og oppleeringsbehov, som skal favne brede befolkningsgrupper, mgter
varierende utfordringer, forutsetninger og forventninger. Feltobservasjoner dokumenterer at kunnskap
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om hvilke effekter formidling via ulike former for skilting, informasjonstavler og nettsteder har, og
hvordan slik formidling tolkes eller misforstaes av ulike brukergrupper, er komplekst og lite undersgkt.

Informasjonsbehovene omfatter ogsa kunnskap om grunnleggende rettigheter, plikter og ferdigheter
knyttet til ferdsel i strandsonen og pa fjorden. Det er ogsa et stort behov for praktisk erfaring og forsta-
else for hva ngkkelbegreper som allemannsrett, friluftsliv, utmark og innmark betyr, gjiennom organisert
deltakelse i ulike aktiviteter og naturomrader (Gurholt et al., 2020). Det finnes solid dokumentasjon for
at sosiogkonomiske og kulturelle forskjeller (inntekt, utdanning, fedested i/utenfor landet) og helse-
situasjon har stor betydning for ulike gruppers tilgjengelighet til strandsonen og bruk av allemannsretten
i utmark. Pa gruppeniva har sosiogkonomisk ulikhet og kulturell bakgrunn avgjgrende betydning for
hvilke erfaringer, kunnskaper og tilgang til aktiviteter og omrader ulike grupper har. Slike forskjeller
forsterkes gkt tilflytting, hgyt befolkningstrykk, generelt hgyt prisniva pa boliger og hytter i strandsonen
og privatisering av omrader, serlig i indre omrader av Oslofjorden, pa mater som skaper strukturelle,
fysiske-romlige og sosiogkonomiske barrierer. Hgyere andel innvandrere og unge vokst opp med mangel
pa kjennskap til og erfaringer fra lokale fjordomrader, forsterker sosial ulikhet i tilgang og deltakelse
mellom sosiogkonomisk sterke og mindre sterke grupper.

| intervjuene ble tre grupper framhevet: barn og unge, kvinner med ikke Europeisk bakgrunn og grupper
med sammensatte helseutfordringer som rusmisbruk og mentale lidelser. Dette er grupper frivillige
organisasjoner og interkommunale friluftsrad organiserer aktiviteter for, i samarbeid med helseinstitu-
sjoner og lokale ideelle organisasjoner, gjennom prosjekter. Malet er & stimulere og tilrettelegg for
lzering og sosial inkludering gjennom fjordnaere friluftslivsaktiviteter. Gruppene er lite ensartede og har
differensierte behov. Prosjektene er tidsbegrensede og avhengig av offentlige tilskuddsmidler eller
finansiering fra private stiftelser. Det finnes ingen samlet oversikt over slike prosjekter, hvordan de er
finansiert, hva slags sosialpedagogiske intervensjoner som iverksettes eller hvilken kompetanse som
kreves. Gjennom eksempler dokumenterer studien stor variasjon, og at samfunnspedagogiske tiltak for
sarbare grupper krever tverrfaglig kompetanse, erfaringer og kunnskap. Usikker finansiering skaper
uforutsigbarhet og etiske utfordringer i mgte med deltakernes forventninger og behov.

Malet om a gke allmenn friluftslivsferdsel ved/pa fjorden i smabater, reiser spgrsmal om behovet for gkt
vekt pa forebygging, livreddende ferdigheter og styrket redningsberedskap pa fjorden. Forskning doku-
menterer at svemme- og livredningsferdigheter i befolkningen ikke tilfredsstiller minimumskrav i
leereplaner og anerkjente tester.

3.2.4 Sammenfattende innsikt

Praksisene som vi har identifisert med betegnelsen «meter-for-meter og bit-for-bit» utvidelser av
tilgang, antall og omrader for friluftsliv beskrivelser i et samlet uttrykk analysens viktigste innsikt og
funn, og dens svar pa oppdragets hovedspgrsmal: Hvordan fremme allmennhetens tilgang til strand-
sonen og bruk av allemannsretten. Svaret indikerer at en rekke forskjellige tiltak er ngdvendige for a
skape en effektiv og samordnet strategi. Det indikerer ogsa at situasjonen best kan beskrives som mulig
start pa en snuoperasjon, som slik vi har observert den, ma beskrives som sveaert langsom.

«Meter-for-meter og bit-for-bit» strategien med tillegget tilgangs- og omrddeutvidelser er et antonym til
«bit-for-bit-nedbygging» som i (for) lang tid har karakterisert utviklingen i strandsonen. Flere tiltak og
former for tilrettelegging som peker i én og samme retning, viser at endring er mulig og gir hap om at
innsatsen som friluftsrad, frivillige organisasjoner og offentlig forvaltning fra stat til kommuner gjgr,
begynner a gi synlige resultater — og som over tid vil kunne merkes og oppleves som en forbedring. Og
kanskje ogsa gis et malbart uttrykk.

| bokstavelig betydning peker «meter-for-meter og bit-for-bit» som strategi for endring, mot konkret
tilrettelegging for a forbedre av fysisk-romlige infrastrukturer og gjenerobring av fellesarealer for all-
menn friluftslivsbruk. | overfgrt betydning omfatter strategien, slik vi har identifisert den, ogsa utvikling
og konkretisering av samfunnspedagogiske tiltak for 3 dekke gkende behov for informasjon om rettig-
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heter, muligheter og ansvar for opplaering som er grunnleggende og for alle som skal ferdes fritt i
strandsonen og pa fjorden.

For at malet om a styrke tilgangen til og allemannsretten i strandsonen i alle deler av fjorden skal nas, er
det en utfordring ogsa a styrke forvaltningspraksiser som fgrer til at omrader i strandsonen gjenvinnes
og forvaltes for allmenn ferdsel. Hensikten er ikke bare a stoppe den vedvarende negative trenden, men
a snu den. Kartleggingen viser at det er mulig ved planmessig og samordnet innsats pa tvers av fagetater
og forvaltningsnivaer og i samarbeid med friluftsrad og frivillige organisasjoner. Det krever selvfglgelig
ogsa politisk.

3.3 Andre datakilder

3.3.1 Generelt

PPGIS-undersgkelsene i dette prosjektet er en relativt tung metode a samle inn data pa. Prosjektet
bruker absolutt hele panelet til Norstat (som er Norges stgrste), og selve undersgkelsen tar relativt lang
tid a svare pa. Vurderingen bak er at dette er helt ngdvendig for a skaffe seg tilstrekkelig informasjon
om bruksmgnstre, brukerkonflikter, sosiogkonomisk og geografisk variasjon.

Det finnes imidlertid andre datakilder som bergrer temaet, og som er tilgjengelig som datagrunnlag.
Dette er data som har enkeltvariabler som kan veere relevante, men som ikke er sa informasjonsrike
som de som samles inn gjennom PPGIS. Vi har i prosjektet sett naermere pa egenskapene ved disse
«andre» datakildene og vurdert deres egnethet som et supplement til PPGIS-undersgkelsen. Den
generelle gjennomgangen av slik datakilder har vi lagt i vedlegg 1. | avsnittene under ser vi imidlertid litt
mer spesifikt pa informasjon man kan fa gjiennom analyser av AlS (automatisk identifikasjonssystem) og
Reisevaneundersgkelsen (RVU).

Konklusjonen fra giennomgangen, bade den generelle og de mer spesifikke i avsnittene under, er at slike
data pa ingen mate kan erstatte en PPGIS-undersgkelse nar det er sapass komplekse problemstillinger
som skal kartlegges, som det er i dette prosjektet.

3.3.2 AlS-data

AIS star for automatisk identifikasjonssystem. Fartgy med AlS-transponder om bord sender ut dynamisk
informasjon om egen identitet, fart og kurs til neergdende skip via VHF-bandet, og tar imot tilsvarende
informasjon fra skip i neerheten. Alle data gar via en server, slik at det er mulig a overvake skipstrafikken
i sanntid (https://nais.kystverket.no/), og ogsa gjgre analyser i ettertid. Noen utvalgte datasett er ogsa
gjort enkelt tilgjengelig via en karttjeneste (https://kystinfo.no/).

Det finnes to klasser av AlS. Klasse A omfatter AlS-transpondere som er om bord i skip (omfattet av IMO
SOLAS konvensjonen fra 1974), mens AIS klasse B er AlS-transpondere for bruk pa land (AlS-base-
stasjoner), pa fyr og merker, ombord i lystfartgy og om bord i redningshelikopter og -fly (Kystverket
2023). | figur 3.16 er all registrert skipstrafikk med skip som har installert AlS klasse A vist for juli 2020.
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Figur 3.16: Trafikk i Oslofjorden med skip med AlS klasse A juli 2020.

AIS data har ganske god tidsoppl@sning. Dynamisk informasjon fra skipene sendes med 3 minutter til 2
sekunders oppdateringsrate, avhengig farten og kursendringene til fartgyet. Hvis vi forstgrrer opp et
utsnitt fra forrige figur kan vi fa ganske detaljert informasjon om skipstrafikken (figur 3.17). Her kommer

for eksempel ferjesambandet Brevik-Sandgya-Bjgrk@ya, konsentrasjonen av skipstrafikken i sundet

mellom Stathelle og Brevik og i sundet ved Langesund godt fram, og vil veere viktige rammebetingelser
for friluftslivsaktiviteter og fritidsaktiviteter i omradet.
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Figur 3.17: Trafikk ved Grenland med skip med AlS klasse A juli 2020.

Pa nettsidene til Kystverket star det at AIS gir «et kontinuerlig oppdatert og komplett trafikkbilde»
(Kystverket 2023), men det er en sannhet med modifikasjoner. Slett ikke alle bater har AIS. Det er krav
om AIS for en del fartgy ut fra st@rrelse og type aktivitet (passasjertrafikk, fiskeri m.m.) og en del fartgy
velger ogsa a installere systemet frivillig (det er en fordel a synes i systemet for & unnga kollisjon).
Imidlertid vil det nettopp for fartgy relevant for friluftsaktiviteter veere mange som ikke har systemet
installert (sma bater uten spesielle naeringsmessige aktiviteter).

Klasse B AlS finner en pa lystfartgy. Dette er fartgy som i seg selv kan vaere en del av friluftlivsbruk
(seilbater) og som eventuelt er i bruk knyttet til friluftsaktiviteter (transport pa vei til bading, dykking,
sportsfiske, kiting osv.). Som tidligere nevnt er det en sveert liten del av alle fartgy innen denne kate-

gorien som har AlS installert, sa nytten i dette prosjektet er svaert begrenset. | figur 3.18 er trafikken
med klasse B AlS vist for 3 illustrere sesongvariasjonen.
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Figur 3.18: Trafikk med lystfartgy juli og januar 2020 i Oslofjorden.

Det er altsa vanskelig a si noe om volumet av friluftsaktiviteter knyttet til skipstrafikk. Som en ramme for
friluftslivbruk, og for a stedfeste eventuelle konfliktomrader der det er problematisk a ha friluftsaktivi-
teter pa grunn av annen skipstrafikk, kan imidlertid AlS-data i noen tilfeller benyttes. | figur 3.19 er for
eksempel trafikken med fiskefartgy vist. Figuren indikerer vel at kommersielt fiskeri neppe er noe stort
problem for a utgve friluftsliv — det aller meste av trafikken er ute i Skagerak. De fa unntakene er
muligens gst for Bastgy, rundt Husgy og ved Hvaler.
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Figur 3.19: Trafikk med fiskefartgy i Oslofjorden 2020.

AlS-data inneholder en del informasjon om det enkelte fartgyet. Det vil derfor vaere mulig a skille ut

fartgy innen ulike klasser. | figur 3.20 har vi vist tre typer; bulkskip, oljetankere og passasjerfartgy.

Megnsteret er ganske likt, men med noen klare forskjeller. Det er for eksempel lite eller ingen passasjer-

trafikk i Drammensfjorden, mens bulkskip i liten grad besgker Larvik.
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Figur 3.20: Fra gverst til venstre: Trafikk med bulkskip, oljetankere og passasjerfartay i Oslofjorden. 2020.

Konklusjonen pa denne gjennomgangen av AlS-data er at disse dataene i liten grad egner seg til 3 kart-
legge friluftsaktiviteter eller andre aktiviteter som potensielt er i konflikt med friluftsaktiviteter. Fgrst og
fremst er bare en liten andel av de relevante fartgyene som har AlS montert. Det er nettopp de
fartgyene som ikke har AIS som er interessante — sma motorbater og seilbater —i forhold til
friluftsaktiviteter. Bade som ressurs for aktivitetene og som del av en mulig konflikt. Svgmming, kiting,
sportsfiske fra land og sa videre vil i mindre grad bergres av de fartgyene som en kan overvake gjennom
AIS. Dette gjelder szerlig for dette prosjektet der hovedoppgaven er a kartlegge hva som hemmer,
skaper konflikter for og fremmer friluftslivsferdsel pa fjorden, i trad med den offentlige definisjonen av
friluftsliv. Friluftslivsferdsel pa fjorden — i kajakker, robater og joller med arer og seil, foregar i hovedsak
neer land.

Nar det er sagt kan det imidlertid vaere spesielle case eller analyser der AlS-data kan veaere relevant.
Noen steder er flaskehalser og avgrensede omrader som Drgbaksundet, omradet som kalles
Vestfjorden, omradet Moss-Horten, skjeergarden ved utlgpet av Glomma (Fredrikstad), Oslo
Havneomrade, Grenland og Tgnsberg. Dette er omrader med mye battrafikk og som ogsa er utgangs-
punkt for friluftsaktiviteter. Analyse av spesielle padle- eller seileleder, dykkersteder o.l. vil kunne
bergres av fartgytrafikk, og det kunne veert interessant a se pa variasjon over dggnet, gjennom uken
eller sesongen i mer dyptplgyende analyser. Men altsa i liten grad for et generelt kartleggingsprosjekt
som dette er.

3.3.3 RVU

Reisevaneundersgkelsen (RVU) gir supplerende informasjon til PPGIS ved at den har informasjon om
transportmiddel for fritidsreiser, og en del bakgrunnsvariabler for populasjonen som PPGIS ikke har.
Undersgkelsen inneholder intervjuer om personers reisevaner (blant annet reiseformal, reiselengde,
reisemiddelvalg). RVU har reiseformal for alle reiser, der ulike fritidsaktiviteter er noen av formalene.
Reisebegrepet er noe annerledes enn i vanlig sprak, da for eksempel det a ga tur med hunden er
definert som en «reise». Det gjgr at mange av reisene fanger opp vanlige friluftslivsaktiviteter da det er
skilt mellom en del ulike typer fritidsreiser. Men RVU er ikke laget med henblikk pa a fange opp friluftsliv
i seg selv, slik at en del av formalene som det spgrres om i undersgkelsen kan bade veere innendgrs og
utendgrs. Vi har derfor valgt a avgrense til de formal med reisen som kan knyttes opp mot aktiviteter
som mest sannsynlig er utendgrs.

Formal med reisen vi har tatt med er: Luftet hund, gikk/jogget/gikk pa ski, syklet, ridetur, battur, annen
fysisk uteaktivitet, andre ikke organiserte aktiviteter, tur med fritidsbat, andre ferie- og fritidsreiser
(reise til hytte/fritidsbolig/batplass er egne kategorier, og er ikke inkludert i tallene under).
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Vi har tatt ut grunnkretser som har grenselinje til kysten for ikke a fange opp for mange fritidsreiser som
skyldes andre fritids-/friluftslivs-aktiviteter enn de som kan knyttes til fjorden og strandsonen rundt. Det
er 550 grunnkretser i de 26 kommunene som ligger i, eller grenser helt til fjorden.

Tabell 3.2: Reisemiddelvalg pa reiser til/pé/ved Oslofjorden etter detaljert formdl ved reisen, RVU-Grgang 2018/19.
Prosent.

Luftet Gikk/ Sykkeltur Ridetur Battur Annen fysisk Andreikke Turmed Andre ferie-

hund jogget/ uteaktivitet orga_m_iserte fritidsbat  /fritidsreiser
skitur aktiviteter
Til fots 34 53 0 0 0 6 5 0 100
Sykkel 2 2 57 1 0 26 7 4 100
Bil 5 30 1 2 35 21 1 100
Kollektivt 0 2 0 28 45 2 14 100
Annet 6 4 2 21 8 8 42 11 100

| tabellen over har vi satt opp prosentfordeling for alle reiser som har endepunkt ved Oslofjorden i RVU-
argangene 2018/19 etter hhv reisemiddelvalg og etter detaljert reiseformal. Tabellen indikerer godt
hvilke friluftslivsaktiviteter som fanges opp. Turene til fots er i hovedsak rene gaturer for turen sin
skyld/joggetur, eller tur for & lufte hund, 89 prosent av reisene/turene til fots har dette som formal.

RVU gjennomfgres Ippende, og vi har fatt tilgang til fem arganger, dvs. RVU for 2018-2022. Reise-
menstre for fritidsreiser ble endret under pandemien, men vi har data for to ar fgr pandemien brgt ut
(2018/19), og ett ar som i mindre grad enn 2020 og 2021 ble bergrt av pandemien (2022).

Starten og slutten pa en reise er stedfestet etter koordinater, slik at man i prinsippet kan stedfeste
reisen helt detaljert etter hvorvidt start eller sluttpunkt pa reisen for eksempel er innenfor 100m sonen
for strandsonen, etc. Pa grunn av GDPR og anonymisering er den laveste tilgjengelige stadfesting etter
grunnkrets, og en del grunnkretser er ogsa aggregert pa grunn av fa innbyggere/reiser i kretsen. RVU-
argangene inneholder mange tusen reiser, men nar vi gar ned pa mindre omrader og er interessert i kun
deler av reisene, som her hvor vi er interessert i reiser som gjgres i forbindelse med friluftslivsaktivi-
teter, krymper utvalget kraftig. Det er ikke mulig a analysere reisemgnstrene eller reisemiddelvalg
basert pa RVU ned pa kommuneniva for de typene reiser vi er interessert i her, da det blir for fa obser-
vasjoner. Men vi kan se pa reisene pa et mer aggregert niva, og deler inn i hhv Indre og Ytre Oslofjord.

Det er noen regionale forskjeller i reisemgnstre, og under viser vi transportmiddelfordeling pa reiser
tilknyttet utendgrs fritidsaktiviteter til/ved fjorden for hhv Indre og ytre Oslofjord.
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Indre Oslofjord
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Figur 3.21: Reisemiddelvalg pad reiser til/pd/ved Oslofjorden, Indre Oslofjord, RVU-Grgang 2018-2022.

Ytre Oslofjord
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Figur 3.22: Reisemiddelvalg pad reiser til/pd/ved Oslofjorden, ytre Oslofjord, RVU-Grgang 2018-2022.

| befolkningsundersgkelsen, jf. kapittel 3.2, fant vi at den stgrste aktiviteten var kortere gaturer, og
dette inntrykket stadfestes av RVU. Rundt 50 prosent av reisene til/pa/ved Oslofjorden eller kystlinjen
gjor man i indre Oslofjord til fots, mens andelen reiser til forts er enda hgyere i ytre Oslofjord. Spesielt
under korona var andelen gaturer hgyt, og da spesielt i kommunene som ligger ved ytre fjord. Det ble
ogsa foretatt relativt sett lavere andel reiser med bil under korona-aret, ogsa til utendgrs fritidsaktivi-
teter. Ellers er det verdt & merke seg at kollektivtilbudet for 8 komme seg til fjorden er viktigere i indre
Oslofjord enn i ytre fjord — det er sveert fa respondenter som svarer at de bruker kollektive reisemiddel
pa denne typer reiser i ytre fjord. Hvorvidt dette skyldes manglende tilbud eller manglende preferanser
har vi ikke noen bakgrunn for a uttale oss om.
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4 Konklusjon

4.1 Hovedtrekk ved friluftsaktivitetene

| de enkelte delkapitlene, og ikke minst i de to andre rapportene som utgj@r resultatet av dette
prosjektet, er det gjort en hel del vurderinger og ogsa noen anbefalinger. Her skal vi ikke gjenta alt, men
peke pa noen hovedtrekk.

4.1.1 Kartlegging av friluftslivsbruken gjennom aret

Media fokuserer ofte pa de litt mer spesielle aktivitetene, slik som kiting, seiling, dykking, padling o.l. i
sin omtale av samfunnsrelaterte problemstillinger som handler om natur, ferie og fritid. Denne typen
aktiviteter synes godt ved at det er bruk av spesielt og ofte fargerikt utstyr. Aktivitetene krever ett visst
areal og spesifikke ferdigheter som framstar «spektakuleere» sammenlignet med «gjennomsnitts-
brukere» som gar tur, soler seg og bader. For det er disse aktivitetene som dominerer bruken av strand-
sonen langs Oslofjorden. Lavterskelaktiviteter som kortere gaturer (med og uten hund), bading, soling
og grilling/piknik er totalt dominerende nar volumet av aktivitetene beskrives, slik disse kommer fram i
den representative befolkningsundersgkelsen.

De aller fleste turene som gjgres er relativt korte og starter ved bolig eller egen hytte. | praksis betyr det
at tilrettelegging som gjgr det mulig a ga langs strandsonen, for eksempel som ledd i et sammenheng-
ende nettverk av kyststier, er viktigst naer de store befolkningskonsentrasjonene, dernest ved hytte-
omrader. Ifglge reisevaneundersgkelsen er det i fgrste rekke i de mest befolkingstette omradene (indre
Oslofjord) at kollektivtransport tilbys og brukes i forbindelse med friluftslivsaktiviteten, mens kollektiv-
tilbudene er sveert begrenset utenfor Osloregionen, spesielt i Ytre Oslofjord. Men ogsa i indre Oslofjord
er det slik at atkomsten med kollektivtransport er betydelig mindre enn den som skjer til fots (eller med
sykkel). Fra avstandsanalysen i befolkningsundersgkelsen fant vi ogsa at de som bor lengre unna strand-
sonen enn 500 meter, bruker den betydelig mindre enn de som bor naermere. Tiltak som bedrer mulig-
hetene for kollektivtransport til populeere omrader som taler hgyt antall besgkende, har et potensiale
for a ke allmenn tilgjengelighet til strandsonen og fjorden.

Det er stor forskjell pa aktivitetene i forhold til sesong. Sommeren er klart hgysesong for alle former for
friluftslivsbruk av strandsonen og fjorden. Men noe overraskende er det at nivaet pa aktivitetene om
vinteren kan sies a vaere betydelig. De fire manedene november-februar er manedene med lavest aktivi-
tet, men antall registrerte aktiviteter ligger pa ca. 40 prosent av antall registrerte aktiviteter i de fire
manedene med hgyest aktivitet (mai-august). Sannsynligvis skyldes dette at de mest populeere aktivitet-
ene, som korte gaturer og lufteturer med hund, kan og ma man gjgre aret rundt.

Familier med hjemmeboende barn under 17 ar er mer aktive i utendgrs friluftsaktiviteter pa og ved
Oslofjorden enn par uten barn, par som har barn som har flyttet ut fra foreldrene, eller par som har
voksne hjemmeboende barn. Gruppen som relativt sett har faerrest aktiviteter, er enslige foreldre med
hjemmeboende voksne barn, aleneboende og folk med andre familieformer.

Hgy inntekt gjgr det mer sannsynlig at man er aktiv i friluftsaktiviteter, mens den laveste inntektsgrup-
pen ogsa har feerrest aktiviteter. Ogsa etnisk bakgrunn har betydning, da det er en lavere deltakelse
blant respondenter som selv og/eller deres foreldre er fgdt i Asia, Afrika eller Latin-Amerika.
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4.1.2 Kartlegging av hva som hemmer og fremmer friluftslivsbruken blant
forskjellige grupper i befolkningen

Vi kan skille mellom to hovedtyper av barrierer for deltakelse i friluftslivsaktiviteter; barrierer som
knytter seg til personenes situasjon og til stedene eller omradene der aktivitetene skjer. Eventuelle tiltak
for & senke barrierene vil ha behov for veldig forskjellige virkemidler.

Nar det gjelder personenes situasjon (etterspgrselssiden) er det mangel pa tid som oppgis som den
viktigste barrieren mot gkt friluftsaktivitet. Det er et interessant resultat, i og med at det er barnefami-
lier der «tidsklemma» er et kjent begrep, som er mest aktive i friluftsaktiviteter. Men vi finner ogsa at
tidsmangel, trgtthet og familieforpliktelser er ganske store barrierer for a fa oppfylt behovet for frilufts-
livsaktiviteter blant de som er aktive i friluftslivet. Det betyr kanskje at det i det er i denne gruppa vi ogsa
finner de med darligst gkonomi. | tillegg svarer mange at stor trengsel er en barriere, bade blant aktive
friluftslivsbrukere og folk som ikke er aktive. Det kan bety at folk forholder seg ulikt, eller har ulik tale-
grense, nar det gjelder aksept for stort bespkstrykk og «trengsel».

For inaktive personer har mange svart «annet» som barriere, samt at denne gruppen har noen flere som
svarer at de ikke har noen a gjgre aktiviteten sammen med, eller ikke har rad.

Nar det gjelder barrierer som knytter seg til «kvaliteter» ved stedene (tilbudssiden), er det trengsel,
manglende kunnskap om eksisterende muligheter, darlig tilgang til offentlig transport og vanskelige
adgangsforhold til aktivitetsstedet pa grunn av gjerder, private omrader, skilting med mere som skiller
seg ut som viktigste hindringer i befolkningsundersgkelsen.

De fleste barrierene som knytter seg til personenes situasjon, som gkonomi, familieforhold etc., er det
mindre muligheter for forvaltningen a gjgre noe med, annet enn a tilby rimelig kollektiv transport og
opplyse om at bruken av omradene er allment tilgjengelige og uten inngangskostnader. For offentlig
forvaltning er handlingsrommet stgrre for a gjgre noe med barrierer som knytter seg til tilrettelegging
pa steder og omrader der aktivitetene foregar som gker tilgjengeligheten. Flere av tiltakene som er
foreslatt i Gurholt og Lund (2024, samt kap. 3.2 i foreliggende rapport) er tiltak som kan bidra til 3
fremme friluftslivsbruken pa tilbudssiden. Disse omfatter

» Bedre samfunnspedagogiske strukturer - som mgter et gkende informasjons- og opplaerings-
behov i ulike befolkningsgrupper

» Bedre politisk-administrativ infrastruktur for samarbeid og samstyring mellom det offentlige,
interkommunale friluftsrad og frivillige organisasjoner - som muliggjgr en mer samordnet,
helhetlig, planmessig, forutsigbar og trygg tilrettelegging, forvaltning og vedlikehold av

omradene
» Bedre fysisk-romlige infrastrukturtiltak gjennom ulike former for tilrettelegging:
0 Kyststier
0 Kystled med nettverk av ro- og padleled
0 Kystledhytter
0 Universell utforming
0 Tiltak og tilrettelegging i strandsonen i tettbygde omrader som sikrer omrade- og

tilgangsutvidelser, som med dagens innsats og ressurser foregar meget langsomt, og er
kjennetegnet av «meter-for-meter og bit-for-bit» utvidelser av areal for allmenn tilgang
og bruk av allemannsretten til friluftsliv ved/pa fjorden.

4.1.3 Kartlegging av konflikter problemer og konflikter innen friluftslivet og
mellom friluftslivsbrukere og andre brukergrupper
Det ble kartlagt en del problemer og konflikter i befolkningsundersgkelsen. De omhandler spesielt

mangel pa tilgjengelighet og miljgproblemer, og i mindre grad som konflikter mellom ulike brukergrup-
per. Det er spesielt tilgjengelighet som rapporteres som et problem i tilknytning til fjorden. Det er
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stengte stier, forspk pa privatisering, usikkerhet i forhold til om omradet er offentlig tilgjengelig eller
ikke, som i st@rst grad rapporteres som problematisk i befolkningsundersgkelsen. Dette sammenfaller
godt med utfordringene indentifisert giennom de kvalitative intervjuene og punktobservasjoner i
omradene.

Tilgjengelighetsproblematikken knytter seg til at andre interesser, som omfatter grunneiere, naturvern
og prioriteringer av andre samfunnsinteresser (f.eks. industriomrader og veibygging), som begrenser
allmennhetens tilgang til strandsonen. For friluftslivsutgvere pa land skaper spesielt ulovlige privatiser-
ende inngrep og stengsler, samt «bit-for-bit» nedbygging av strandsonen betydelige begrensninger.
Nedbygging trenger ikke ngdvendigvis forhindre adgang. Privat eiendomsrett i strandsonen gir ikke
grunneier rett til 3 gjgre som de vil. All tilrettelegging i 100-metersbeltet langs fjorden, er sgknadspliktig
etter PBL. Kommunene kan gjennom en restriktiv forvaltning av PBL, samt ved a fglge opp den plikten de
har til 3 sgrge for at ulovlige (ikke omsgkte og ikke godkjente) tiltak fjernes og kreve at strandsonen
tilbakefgres (restaureres) som utmark, sikre allmenn ferdselsrett. Ved skilting og allmenn opplysning kan
kommunene i tillegg gjgre det klart at omradene er apne for allmenn ferdsel og slik motvirke usikkerhet
om hvor ferdselsretten gjelder. At et omrade er privat eid, er ikke gyldig grunn for a hindre allmenn
ferdsel i strandsonen. Andre forhold som gj@r strandsonen og fjorden mindre tilgjengelig for allmenn-
heten er mindre synlig, som for eksempel manglende ressurser i forvaltningen til a fglge opp saker som
gjelder ulovlige stengsler i strandsonen etter Friluftsloven og PBL, samt at arbeidet med slike saker
oppleves personlig belastende.

Interessant nok er det feerre som rapporterer problemer med batforening med batanlegg, ulovlig telting
eller problemer med tilrettelegging for spesielle grupper (sandvolleyball etc.). Dette er ogsa en bruk som
begrenser tilgangen til enkelte omrader, men antagelig er omradene dette gjelder sapass begrenset at
det ikke sees som et stort problem for befolkningen generelt. Pa dette omradet kommer ulike syn fram
gjiennom den kvalitative undersgkelsen.

Nar det gjelder miljgproblemer, er det st@rste problemet darlig vannkvalitet og problemer med avfall.
Det gj@r det lite attraktivt 3 oppholde seg ved fjorden i enkelte omrader, noe som er et problem bade i
forhold til bading og fiske og hindrer (reduserer) friluftslivsbruk generelt.

| befolkningsundersgkelsen er det betydelig faerre som rapporterer opplevde problemer med andre
brukere. | den grad dette rapporteres som et problem, er det hovedsakelig pa grunn av at det er for
mange av dem — det vil si pa grunn av trengsel. Det er ogsa noen som opplever problemer med stgy fra
lek eller festing, grupper som okkuperer stgrre omrader og forstyrrelser pga. motorbater, vannscootere
etc. Men gruppen som svarer at de har problemer med andre brukere, er relativt sett lav, sett i forhold
til det totale antall respondenter i undersgkelsen. Sann sett synes det som at konkurranseaktiviteter og
motorisert ferdsel har relativt liten betydning for friluftslivsbruken av fjorden. Dette samsvarer med
resultater fra den kvalitative undersgkelsen.

Forhold som virker hemmende og skaper konflikter mellom grupper som utgver friluftsliv, er ifglge den
kvalitative studien (Gurholt & Lund, 2024, oppsummert s. 164-166) dels ideologiske, dels praktiske,
kulturelle, sosiale og politiske. Fire hovedomrader blir identifisert:

» verdi- og interessekonflikter,

> praktiske tilretteleggings- og ferdselskonflikter,
> trengsel- og arealkonflikter

» hensyn til naturvern.

Studien har identifisert seks omrader hvor andre brukerinteresser virker hemmende og skaper konflikter
for allmennhetens tilgang til strandsonen og bruk av allemannsretten:

«Bit-for-bit nedbygging» av strandsonen

Ulovlige stengsler og inngrep i strandsonen
Ressursmangel i kommunene

Knapphet pa attraktive friluftslivsomrader i strandsonen

VVVYVYVY
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» Konkurranseaktiviteter, motorisert ferdsel og nyttetrafikk
> Darlig vannkvalitet.

4.2 Videre forskning

Forskningsoppdraget var a giennomfgre en kartlegging av status for friluftslivsbruk, og kartlegge frem-
mende/hemmende og konfliktfylte forhold som pavirker friluftslivsbruk i strandsonen og pa fjorden.
Dette har vi gjort ved a ga bredt ut, med de begrensinger som er forbundet med brede kartleggings-
studier. Det er derfor avdekket mange tema som bgr undersgkes neermere og mer i dybden.

| PPGIS-undersgkelsen ble det samlet inn respondentenes svar pa om de opplevde barrierer, konflikter
samt om de eventuelt kunne komme med forslag som kunne forbedre situasjonen. Forslagene var
knyttet til kartlagte sted og spesifikke aktiviteter. Det har ikke vaert innenfor rammen til dette prosjektet
a analysere og fglge opp disse apne kommentarene naermere, men det kan vare et rikt materiale for 3
komme med konkrete forslag til tiltak pa regionalt niva. For et forslag pa oppsett til en slik analyse, se
Kaae og Olafsson (2024, s. 66).

Det er ogsa behov for forskning som kan gi stgrre innsikt i forutsetninger for og utfordringer knyttet til
samordning av lokal, regional og nasjonal offentlig forvaltning og det arbeid som gjgres av inter-
kommunale friluftslivsrad og frivillige organisasjoner, for et baerekraftig og helsefremmende friluftsliv pa
og ved fjorden, som er tilgjengelig for alle. Et langsiktig perspektiv forutsetter ogsa kunnskapsformidling,
leering og endringsprosesser over generasjonene. Kunnskap om barn og unges deltakelse i, samt mest-
ring, opplevelser og lzereprosesser i, ved og om fjorden, deres meningsdanning og opplevelse av
tilhgrighet, vil kunne dekke framtidsrettede kunnskapsbehov.
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Vedlegg 1 Generell diskusjon rundt
supplerende datakilder

| dette vedlegget diskuterer vi nsermere egenskapene ved noen alternative datakilder til en PPGIS-
tilneerming som kanskje kunne vaert brukt i prosjektet. Dette er data som har enkeltvariabler som kan
veere relevante, men som ikke er sa informasjonsrike som de som samles inn gjennom PPGIS. Siden
disse dataene langt fra gir fullstendig informasjon i forhold til prosjektets tematikk, kan de ikke erstatte
PPGIS, men de kan veere relevante og supplerende i szrlig fire henseende:

e De kan ha de samme, eller nesten de samme, variablene som PPGIS, slik at resultater fra PPGIS
kan justeres, styrkes, nyanseres eller forkastes. Strava-data har for eksempel detaljert geografisk
informasjon om ga- og Igpeturer langs kyststiene.

e De kan supplere PPGIS ved at de har andre variabler som ogsa beskriver aktiviteter knyttet til
friluftsliv, og dermed kan veere relevante. For eksempel har Reisevaneundersgkelsen (RVU)
informasjon om transportmiddelet for fritidsreiser og en del bakgrunnsvariabler for popula-
sjonen som PPGIS ikke har.

e Det kan ogsa veere datakilder som omhandler helt andre fenomener enn friluftsliv, men som
legger rammer for friluftslivet, og som f.eks. er knyttet til hindringer eller konflikter nar det
gjelder a utgve friluftsaktiviteter. AlS-data inneholder relevant informasjon om motorisert
nyttetrafikk med bat, som kan pavirke muligheten for friluftsaktiviteter.

e Gitt at de er lett tilgjengelig kan de ogsa benyttes for en enklere oppdatering av kunnskaps-
grunnlaget. RVU har reiseformal for alle reiser der ulike friluftsaktiviteter er blant flere formal.
Denne undersgkelsen giennomfgres naermest kontinuerlig, og en kunne dermed relativt enkelt
skaffet til veie indikatorer som beskriver utviklingen over tid.

Nar en benytter sekundaerkilder, er det egentlig to typer av data som er aktuelle. Den ene typen er
«klassisk statistikk», dvs. en overkommelig datamengde som er tilrettelagt og bearbeidet etter gitte
regler for representativitet, innsamlingsmetodikk og analysemater. Alt fra SSBs statistikkbank eller f.eks.
RVU-data ma klassifiseres som slik statistikk. Den andre varianten er det som kalles Stordata, eller Big
Data.

Stordata er en form for data som er blitt aktuelt som datakilde for statistikker ved at data genereres
automatisk gjennom digitale prosesser. Nar en skal vurdere disse ma en huske pa at disse har noen
egenskapersom avviker fra «klassisk statistikk» (Dybedal m.fl. 2020):

e De genereres automatisk gjiennom prosesser som i utgangspunktet ikke er for a8 samle inn data —
en far datainnsamlingen «gratis» fra annen aktivitet.

e Dataene genereres kontinuerlig — det vil si at data om en hendelse/prosess foreligger umiddel-
bart i digital form etter at hendelsen har funnet sted.

e Dataene har — som navnet tilsier — enorme omfang. Det er kun mulig & bearbeide dataene
maskinelt.

e Dataene er som nevnt skapt ut fra hendelser som ikke har som formal a generere statistikk. For
a konvertere disse dataene til nyttig informasjon forutsetter det dermed en bearbeidingsrutine
som bade koder data i forhold til den tematikken en er interessert i og eventuelt retter/
selekterer/vekter data slik at de kan benyttes til statistikkproduksjon.

Gjennom en stadig hgyere grad av digitalisering av ulike prosesser etableres det en lang rekke stordata-
kilder, og i forhold til friluftsliv kan en for eksempel nevne:

Stedsdata fra mobiltelefoner via SIM-kortet er mye omtalt. Alle mobiltelefoner kobler seg opp mot
(«pinger») naermeste basestasjon med noen sekunders mellomrom. Begrensningen ligger i at en mobil-
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telefon ikke ngdvendigvis pinger den basestasjonen som er naermest, men den basestasjonen i naer-
heten som er ledig akkurat da. I tillegg sendes ikke mobilens posisjon, bare info om hvilken basestasjon
som ble pinget. Sa det er basestasjonen en vet plasseringen til, men ved pinging av flere basestasjoner
over tid kan en gjgre grove anslag om mobilens plassering gjennom triangulering. Det foreligger dermed
data (call detail record, CDR-data) som forteller cirka hvor hver mobiltelefon er til (nesten) enhver tid.
Slike data, som teleselskapene eier, kan dermed fglge mobiler eller grupper med mobiltelefoner og
dermed kartlegge hvor de er ved eller pa Oslofjorden, og nar de er der.

Mange apper registrerer ved hjelp av GPS hvor telefonen er og sender dette til en server knyttet til en
app. Dette er f.eks. treningsapper, reiseapper (Tripadvisor, Entur, Google Trips osv.) navigasjonsapper
osv. En annen variant er generelle GPS-signaler. Bade mobiltelefoner og en hel del andre innretninger,
slik som nyere biler, bater, el-sparkesykler osv., har GPS slatt pa som standard, og selskapene bak
programmene pa enheten (Garmin, TomTom, Google, Apple osv.) sitter pa en kontinuerlig strgm av
stadfesting av enheten. De aller fleste stgrre bater/skip — og en hel del mindre — har installert et auto-
matisk identifikasjonssystem (AlS-system). Det er ca. 5000 AlS-bzerende fartgy i norske farvann til
enhver tid. Hvert skip oppdaterer sin posisjon pa AlS via det maritime VHF-bandet ca. hvert 10. Sekund,
og Kystverket lagrer denne informasjonen (Kystverket 2023).

De nevnte eksemplene kan indikere at det er mulig a skaffe seg informasjon om friluftsaktivitet knyttet
til enkeltomrader/steder pa en enkel mate. lkke minst i forhold til oppdateringsfrekvens ved at denne
typen data er tilgjengelig nesten i sanntid. Data fra appen Strava kan fungere som et eksempel — denne
er ogsa tidligere trukket fram i vurderingen av sekundaerkilde av data for a beskrive friluftsaktiviteter
(Barton m.fl. 2021). Denne appen installeres pa mobiltelefonen din og logger bevegelsene dine ved hjelp
av mobilens GPS. Prinsippet vil all bevegelse kunne logges hvis du ber den om det, men den vanlige
bruken er at en kun logger treningsturer, f.eks. jogging, sykling, padling eller skigaing. En far dermed en
personlig treningsdagbok der lengde og tid brukt pa hver treningstur registreres. Imidlertid blir disse
dataene ogsa lastet opp til Stravas sentrale database, der du som bruker har en konto. Og den samlede
databasen vil dermed kunne gi et ganske omfattende bilde av denne typen aktiviteter i et omrade. Deler
av databasen er tilgjengelig via internett (https://metroview.strava.com/), og en kan be om ekstra
tilgang til data ved 3 lage seg en konto hos Starva. Da kan en f.eks. lage seg et kart slik vi har vist i Feil!
Fant ikke referansekilden..

Kartet er for sa vidt interessant, og viser hvor det er tettest og stg@rst aktivitet i forhold til treningsturer.
Men i praksis viser det naermest bare et befolkningskart, der omrader med flest bosatte har de mgrkeste
fargene, dvs. en kart over den delen av befolkningen som har interesse av a installere en slik app pa
mobilen sin. Strava gir heller ikke tilgang til data pa sjparealer, og en far nesten ikke informasjon om
type aktivitet (kan skille pa gaing/lgping og sykling). Ingen bakgrunnsvariabler til brukerne, slik som
kjgnn og alder, er tilgjengelig.
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Figur 4.1: Aktivitetskart ved Oslofjorden basert pa Strava-data. August 2023.

Strava-dataene illustrerer godt noen forhold som en skal tenke pa hvis en vurderer a bruke slike stor-
data.

Fgrst og fremst er dataene ubearbeidede. Siden denne typen data genereres i en jevn strgm uten at
formalet er @ produsere statistikk vil det vaere opp til den som gnsker a lage statistikk av dataene a
definere bearbeidingen mht. kategorier, omkodinger, vekting osv. Dette er ogsa en bearbeiding som er
spesielt krevende pga. de store datamengdene. En mobiltelefon vil for eksempel koble seg opp mot
basestasjoner til ulike nettverk, avhengig av hvor vedkommende befinner seg. En mobiltelefon kan
dermed opptre i bade Telenors, Telias og ICEs nettverk som én enhet i hvert datasett.

Stordata er ogsa normalt informasjonstynne. Det vil si at de inneholder i utgangspunktet lite av de
standard kategoriseringene og variablene som en normalt tar utgangspunkt i ved bruk av data. SIM-data
fra en mobiltelefon vil f.eks. bare inneholde en tidsangivelse og en basestasjon-identifikasjon, mens det
er opp til brukeren a kode dette om til kommune, ukedag osv. Hvis en forsgker a koble pa mer informa-
sjon, f.eks. persondata knyttet til mobilabonnement, vil en fort stgte pa personvernhensyn som forhind-
rer dataeier a levere ut data. Siden data normalt er samlet inn knyttet til et annet formal enn statistikk
vil de ogsa ha svak validitet. En vet ikke om korttransaksjonene gjort pa Hvaler en junidag er gjort av
badegjester eller arbeidsinnvandrere som har sesongarbeid i reiselivsnaeringen. Til slutt skal det nevnes
at mange av disse dataene er eid av private aktgrer som ser et kommersielt potensial i disse dataene,
slik at det vil vaere kostnader knyttet til bruk av slike data.
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